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OEUVRES COMPLÈTES DE KANT, 

i 

ïraduites en français 

PAR JULES BARNI, 

AVEC DES INTRODOCTIONS ANALYTIQUES ET CRITIQUES. 


Otwraget déjà patus : 

* 

CRITIQUE DU JUGEMENT, suivie des Observations sur les sentiments du beau 
et du sublime.—1846, Paris, Ladrange, 2 vol. in-8“. 

Examen de la Critique du Jugement. —1850, Paris, Ladrange, 1 vol. 

Ces trois volumes ont été couronnés par l’Académie française en 1852. 

CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE, précédée des Fondements de la métaphy¬ 
sique des mœurs.—1848, Paris, Ladrange, 1 vol. 

Examen des Fondements de là métaphysique des mœurs et de la Critique de 
la raison pratique. — iSbl , Paris, Ladrange, 1 vol, 

ÉLÉMENTS MÉTAPHYSIQUES DE LA DOCTRINE DU DROIT (première partie de 
la métaphysique des mœurs), suivis d’un Essai philosophique sur la paix 
perpétuelle et d’autres petits écrits relatifs au Droit naturel, avec une 
Introduction analytique et critique.—1853, Paris, Auguste Durand, 1 vol. 

ÉLÉMENTS MÉTAPHYSIQUES DE LA DOCTRINE DE LA VERTU (sCCOnde partie 

de la Métaphysique des mœurs), suivis d’un Traité de Pédagogie et de 
divers opuscules relatifs à la morale, avec une Introduction analytique 
et critique. — 1 vol. 

* 

Pour paraitre prochainement : 

CRITIQUE DE LA RAISON PURE, avcc une IntroductioR analytique et critique. 

— 2 vol. 

PETITS ÉCRITS relatifs à la Critique de la raison pure, avec une Introduction, 

— 1 vol. 

Paraîtront ensuite successivement : 

CRITIQUE DE LA RELIGION, considérée au point de vue de la raison, suivie 
de la Lutte des facultés et d’autres petits écrits, avec une Introduction. 

— 1 vol. 
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ANTHROPOLOGIE, suivic de petits écrits relatifs au même sujet, avec une 
Introduction.— 1 vol. 

ÉLÉMENTS MÉTAPHYSIQUES DE LA PHYSIQUE, suivis de divcTs petits écrits, 
avec une Introduction. — 1 vol. 

KANT, SA VIE ET SA DOCTRINE, — 1 VOl. 

Ce dernier volume servira de résumé et de conclusion à tous les travaux ^ 
précédents. 
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Supposons un état de société où chacun aurait , avec le 
sentiment de son droit, le respect de celui des autres5 où 
personne n’abuserait de sa force pour opprimer ses sembla¬ 
bles; où tous useraient, en tout de leur propre liberté sans 
jamais porter atteinte à celle d’autrui ; où il n’y aurait ni vol, 
ni adultère, ni homicide, ni violence d’aucune sorte; où le 
despotisme serait aussi inconnu que l’anarchie : un tel état 
de société réaliserait l’idéal du droit, et il offrirait sans doute 
un imposant spectacle. Mais quelque chose manquerait en¬ 
core à sa perfection morale. C’est que le respect du droit 
n’est pas toute la morale, ou que la Justice n’est pas la seule 
vertu : nous ne remplirions ^pas tous nos devoirs si nous n’y 
joignions la pratique des vertus individuelles ou celle de cer¬ 
taines vertus sociales qu’on ne saurait exiger de nous au nom 
du droit, mais qui nen sont pas moins prescrites par la 
morale, la charité, par exemple. Il faudrait donc que sur le 
même sol où régnerait la liberté réglée,par le droit, fleuris¬ 
sent aussi toutes ces vertus qui n’ont plus pour principe la 
stricte justice, mais le respect de soi-même ou l’amour de 
l’humanité; C’est seulement à cette condition que le monde 
moral formerait un ensemble vraiment digne des regards 
de Dieu, C’est de cette manière aussi que, dans la philoso¬ 
phie dé Kant, a là Doctrine du droit vient s’ajouter, pour 
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compléter la morale, la Doctrine de la vertu ^. Les vertus que 
la dernière nous enseigne ne sont pas seulement, d’ailleurs, 
un ornement destiné k couronner la première, mais sans 
influence sur l’accomplissement des devoirs qu’elle nous 
prescrit. Elles ont au contraire une action qui s’étend jusque 
sur le domaine du droit, et qui ne lui ferait pas impuné¬ 
ment défaut; aussi est-ce par pure fiction que je supposais 
tout à l’heure l’idéal du droit réalisé en dehors de toute autre 


vertu. Celui en effet qui se respecte lui-même ne peut man¬ 
quer de respecter les autres, et celui qui aime l’humanité 
aura naturellement horreur de l’injustice. Celui au contraire 
qui abuse de sa liberté contre lui-même est bien près d’en 
abuser contre ses semblables : les vices personnels, comme 
l’intempérance ou la cupidité, vont rarement sans entraîner 
k leur suite l’iniquité et la violence. De même l’envie, l’in¬ 
gratitude, la dureté de cœur, et tous les vices de ce genre, 
en éteignant en nous les sentiments les plus humains, nous 
poussent au mépris des droits les plus sacrés. Ajoutons que, 
quand même les hommes ne descendraient pas a des vices 
si odieux, la seule absence des vertus philanthropiques suf¬ 
firait a gâter le règne du droit. Le droit en effet est de sa 
nature personnel, exclusif, égoïste; il a besoin d’être tem¬ 
péré par la pratique de ces vertus. La justice a pour sœur 

P 

la fraternité ; et, quoique ces deux sœurs aient des domaines 
fort distincts, quoique la dernière, comme les vertus de la 
morale individuelle, ne relève que de la conscience et re¬ 
pousse toute contrainte extérieure, tandis que la première, 


1 Ce second ouvrage fut publié peu de temps après le premier, en 1797. 
Une seconde édition en parut du vivant de l'auteur, en 1803 (un an avant sa 
mort), mais sans autre changement que celui de quelques divisions et de 
quelques expressions. J’ai suivi, comme pour la Doctrine du droit , le texte 
donné par MM. Rosenkranz et Schubert, c’est-à-dire la seconde édition. 
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s’appuyant sur le droit, peut écrire ses prescriptions dans un 
code public et s’imposer par la force, on ne doit jamais les 
séparer dans la conduite de la vie. 

Nous avons encore beaucoup de progrès a faire dans l’une 
et l’autre science, aussi bien dans celle du droit, dont nous 
parlons beaucoup, que dans celle de la vertu, dont nous ne 
parlons plus guère. J’espère donc que ceux qui ont en France 
quelque souci de la morale pbilosophiquè me sauront gré 
d’avoir traduit de Kant, c’est-'a-dire du plus grand moraliste 
des temps modernes, et expliqué à leur usage, après la 
Doctrine du droit, que j’ai publiée l’an dernier, la Doctrine 
de la vertu, qui paraît aujourd’hui. L’éclatant succès qu’a 
obtenu dans ces deux dernières années le livre de M. Jules 
Simon sut le Devoir, montre bien que le goût des idées mo- 

- ■* - r 

raies n’est pas aussi émoussé parmi nous qu’on serait souvent 
tenté de le croire : s’il s’oblitère dans la foule qui suit le 
torrent (et quel torrent!), il y a une réaction, bien naturelle, 
qui le ravive en beaucoup d’âmes. VÉthique de Kant, comme 
sa théorie du droit, est un ouvrage tout scientifique, et qui 
ne s’adresse guère qu’aux esprits initiés a l’étude de la philo¬ 
sophie ; mais dans ce genre, qui a bien aussi son importance, 
elle est un des monunients les plus sévères et les plus solides 
que le génie de l’homme ait jamais élevés à la vertu. C’est à 
elle surtout que s’applique ce qu’a dit M. Cousin de la Cri¬ 
tique de la raison pratique; car celle-ci ne fait que poser les 
fondements sur lesquels s’élève l’édifice même de la doctrine 
des mœurs. 

Le public français a maintenant sous les yeux , traduit et 
commenté, tout lé système de la morale rationnelle, telle 
que Kant l’a conçue. Les Fondements de la métaphysique des 
mœurs, en posant d’abord les idées de devoir et de liberté, 
et la Critique de la raison pratique, en reprenant ces fon- 
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dements pour leur donner toute la profondeur et toute la 
largeur nécessaires, ont assuré les bases de l’édifice; puis 
la Doctrine du droit et la Doctrine de la vertu , construites 
sur ces bases, ont formé les deux ailes du monument. Ou, 
pour employer une autre image familière, ce système est 
comme un arbre robuste et large, dont le premier ouvrage 
représente les racines, le deuxième le tronc, et les deux der¬ 
niers les deux branches principales avec leurs nombreux ra¬ 
meaux. Cet arbre ou cet édifice, Kant le fait sortir tout entier 
de la raison, de ce qu’il nomme la raison pratique, et c’est 
par là qu’il prétend le rendre inébranlable. Il a voulu le pla¬ 
cer au-dessus de la région des opinions religieuses ou même 
des théories métaphysiques, afin qu’il n’eût rien a craindre 
de leur choc et qu’il restât toujours debout. En d'autres ter¬ 
mes, il a cherché à faire de la morale une science qui n’eût 
rien d’hypothétique et de contestable, rien d’accidentel et de 
variable, rien enfin que tous les hommes ne pussent trouver 
dans leur raison librement et sincèrement consultée, et il 
faut reconpaître qu’il y a en grande partie réussi. 


J’ai joint à la traduction de la Doctrine de la vertu celle 
d’un traité de pédagogie, qui peut être considéré comme le 
complément de la morale de Kant, et qui a en outre l’avan¬ 
tage d’être rédigé dans le langage le plus simple et le plus 
clair. Ce traité n’est, il est vrai, qu’un recueil d’observa¬ 
tions destinées à servir de notes à des leçons de pédagogie * ; 


* Ces observations ou ces notes, qu’il avait écrites, suivant son habitude, 
sur de petits papiers séparés, Kant les remit, dans les dernières années de sa 
vie, à un de ses jeunes collègues, Théod. Rink, qui lui avait demandé la per¬ 
mission de les publier, et elles formèrent le traité de Pédagogie publié en 
1803 par ce professeur. — MM. Rosenkranz et Scliubert les ont reproduites , 
dans leur édition (neuvième partie, p. 367-438) à la suite delà Métaphy” 
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mais il çontient un si grauji nombre de remarques judicieu¬ 
ses, fines, éievées, e:çposées avec tant de lucidité ql parfois 
d’une manière si piquante, qu’on le lira en France beaucoup 
plus volontiers que la niétaphysique des mœurs. On y retrpu^ 
vera, qn plus d’une page, l’apteur des Observations sur les 
sentiments du beau et du sublime. Mais, comme j’ai dû m’y 
arrêter dans le travail qui va suivre, je n’ai pas besoin d’en 
parler ici davantage. 


Viennent ensuite trois opuscules de Kant^, qui., se ratta- 

t y r ' ' 

cbant b la morale, trouvaient ici naturellement leur place : 
1 ® sous ce titre : D'un prétendu droit de mentir par humanité^ 


en réponse a une théorie de Benjamin Çpnslant, la discus¬ 


sion d’un point de casuistique, déjà indiqué dans la Doctrine 
de la vertu ® ; j’ai dû m’en occuper aussi dans mon analyse 
critique de ce grand ouvrage ;—2” un examen de la première 

H 

partie d’un livre de Schulz, prédicateur a Gielsdorf,, intitulé: 
Essai d'une morale applicable à tous les hommes sans distinc¬ 
tion de religion^; Kant y combat le fatalisme et lui oppose cette 
invincible démonstration de la liberté morale qu’il avait dé¬ 
veloppée un an auparavant dans la Critique de la raison pra- 


sique des mœurs^ en les dégageant des remarques ajoutées par Rink. J’ai suivi 
leur exemple’ et leur texte. 

^ Dans l’édition de MM. Rosenkranz et Schuiert, septième partie, di¬ 
vision, ces trois opuscules sont réunis, sous le titre de Morale et'FoUtiqm^ 
à ceux dont j’ai publié la traduction à la suite de la Doctrine du droit. 

* Cette discussion fut publiée par Kant dans la Revue mensuelle de Berlin, 
la même année que la Doctrine de la vertu y en 1797 ; elle passa de là dans le 
recueil de Tieftrunk, 3® vol., p. 357-368. 

® Cet examen parut en 1783, dans un catalogue raisonné qui se publiait à 
Kœnigsberg. Boro'wski l’inséra ensuite dans sa biographie de Kant, p. 238- ' 
250, et Nicolovius le reproduisit xdus tard dans son recueil, p. 371-378. 
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tique; — 3® une Consolation adressée à une mère au sujet de 
la mort de son fils. Cette lettre, qui remonte à l’année 1760 ^ 
est vraiment une méditation philosophique, et par la no¬ 
blesse des idées qu’elle exprime, par la haute moralité qu’elle 
respire, par le ton religieux qui y règne, elle méritait de 
figurer parmi les œuvres morales de Kant. On sentira, en 
la lisant, que chez ce grand philosophe le génie n’avait point 
étouffé le cœur. 


Juillet 1855. 


JüLES BARNI. 


^ Publiée séparément cette même année, elle passa dans le recueil de 
Rink en 1800, et dans l’édition qu’en publia plus tard Nicolovius, p. 24-33. 








f 


INTRODUCTION DU TRADUCTEUR. 



ANALYSE CRITIQUE DE LA DOCTRINE DE LA VERTU, 




I 


On sait ce que Kant entend sous le nom de métaphysique 
des mœurs : c'est la science générale des devoirs, ramenée 
aux principes purs de la raison pratique, et par conséquent. : 
conçue « On sait aussi que, çommeil .distingue d'a- 
bofd deux espèces de;devoirs, les uns qui sont susceptibles 
d’être traduits en lois extérieures, ou les devoirs de droit, les 
autrés qui échappent à toute législation de ce genre, oq-lèsp 
devoirs de il divise la métaphysique des rntëiirs en 

deux grandes, parties : la doctrine du droit et la doclriné de 
-la vertu. Ée . là les deux ouvrages dont le premier est intitulé : 
Eléments rnétaphysiques de la doctrine du droit, et le se- .. 
coud : Éléments métaphysiques de la doctrine de la vertu. Il 
s’agit de faire pour le second ce que j’ai déjà fait pour le pre¬ 
mier, c^est:à-dire de joindre à la traduction littérale quej’én 
olfre au lecteur une analyse critique qui en facilite l'étude et 
en signale les inérites et les défauts. 


.y; . 


, La distinction que je viens de rappeler a dû nécessairement 
se placer en tête dé Ja doctrine du droit^^, mais il iniporte d’y 
revenir avant d-entrer dans la doctrine de la vertu, afin de bien 
déterminer l’objet: propre de cette partie .de. la . science des 
devoirs. 


ANALYSES 


y 






A Cf, mon i^ï;doc^r^nfi dîi droiïÿ p, ni 
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aetoOT sur la Les actions humaines peuvent être soumises à deux sortes 
de de Contrainte ^ L"une est la contrainte extérieure, il est bien 

devoiK drvertu. évident que celle-ci ne saurait s'exercer que sur des actes 

extérieurs î toüt cëqui h'â pas cé caractèré lui éfchappe né¬ 
cessairement, L’autre est cette contrainte morale que Ton 
exerce sur soi-même en repoussant les obstacles apportés en 
nous par les penchants de notre nature à Taccomplissement 
d'une loi, qui, à cause de cet antagonisme mêmej s'ap¬ 
pelle le devoir 'et en leur opposant cette force intérieure que 
nous puisons dans le sentiment de notre liberté. La première, 
ne peut s’appliquer qu'à la liberté extérieure, qu'elle en¬ 
trave; la seconde, au contraire, a son principe dans la liberté 
extérieure, qu’elle manifeste. « L’homme, dit Kant^, est d'au¬ 
tant plus libre qu'il est moins soumis à la contrainte physique 
et qu'il l'est plus à la contrainte morale, à celle qu’exerce la 
seule idée.du devoivi Celui, par exemple, qui, doué d’une 
résolution assez ferme ou d'une àme assez forte pour ne pas 
renoncer à une partie de plaisir qu’il a projetée, quelque dan¬ 
ger qu'on veuille lui faire craindre, abandonne son projet 
sans hésitation, mais non sans regret, dès qu’on lui représente 
qu'il le ferait manquer à ses devoirs ou négliger un père ma¬ 
lade, celui-là, par cela même qu'il ne peut résister à la voix 
du devoir, fait au plus haut degré preuve de liberté. » La- 
première espèce de contrainte est la seule que nos semblables 
puissent exercer sur nous au nom du droit : il ne s'agit ici 
que de régler l'exercice de notre liberté extérieure, en la 
forçant à rentrer dans la loi générale de l’accord de la liberté 
de chacun avec celle de tous; dès que notre conduite s’ac¬ 
corde extérieurement avec cette loi, on ne peut rien exiger de 
plus. La seconde n’est autre chose que la vertu, car c'est 
ainsi que l'on nomme ce courage moral à l’aide duquel nous 
résistons aux penchants de notre nature sensible pour obéir 
à là loi du devoir. Elle peut bien avoir pour objet üii acte 
èxtérieüi^, même üii acté exigé pàr lé droite mais alors c'est 
àu motif moral de l’acte qu’elle s’attache : en nous donnant 
ce motif mênie pouf prinfeipê de détërriiinatiori, éllè faOüs 


Doctrine de la vertu , ïntfoàuction, I. Explication du concept d^une 
dx)ctrine de la vertu, tisA. française, p. 11-17. — 2 Trad. franç., p. 15. 
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transporte du domaine du droite où l’on ne peut nous de¬ 
mander compte des raisons qui nous déterminent, dans celui 
de la vertu, où le motif est tout. 

Telle est justement la différence de la doctrine du droit et objet propre 

de la doctrine de la vertu. La doctrine du droit, en tant qu’elle doctrine dek vertu 
reste purement Juridique, n’a point à s’occuper d’autre chose l’etbique. 
que de l’exercice extérieur de la liberté; aussi bien la con¬ 
trainte dont elle autorise l’usage ne saurait-elle aller plus loin^ 

La doctrine de la vertu, au contraire, poursuit quelque chose 
qui échappe à toute contrainte extérieure, je veux dire le , 
principe moral qui doit nous servir de motif ou de but. U ne 
s’agit plus seulement pour nous d’accomplir certains actes, 
auxquels il est possible et légitime de nous contraindre, mais 
de nous proposer certaines fms , à ce titre seul que ce sont des 
devoirs. Aussi la doctrine de la vertu, à laquelle Kant réserve 
le nom d'éthique dans le cadre général de sa morale, peut- 
elle être définie le système des fins que la raison pure assi¬ 
gne à notre volonté. 

Cette 'dée d’une fin qui est en même temps un devoir a 
besoin d’explication L 

La doctrine du droit remonte des fms que nous pouvons De ridée d’tme fia 
nous proposer à la lui qui doit régler l’exercice de notre li¬ 
berté dans la poursuite de ces fins. Cette loi, comme on l’a 
vu, est celle de l’accord de la liberté de chacun avec la liberté 
de tous. Mais, pourvu que nous ne fassions rien qui soit de 
nature à troubler cet accord, nous restons libres de donner à 
nos actes le but qui nous convient. La doctrine de la vertu ou 
l’éthique suit une autre méthode et présente un autre carac¬ 
tère. Partant de la loi même qui lui sert de fondement, elle 
détermine, d’après cette loi, certaines fins qu’elle nous oblige 
de nous proposer et dont elle nous fait des devoirs. Nous ne 
sommes plus libres ici, comme dans le cas précédent, de nous 
proposer la fin qui nous convient; il faut que nous nous don¬ 
nions pour but celle-là même que détermine la loi morale, 
ou que nous conformions notre intention à cette loi. Cette 
obligation s’applique aussi aux devoirs de droit ; sous ce rap- 


qui est 
en même temps 
un devoir. 


^Introduction, II. Explication du concept d’une fin qui est aussi un 
devoir, trad. franç.,p. 16. 
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port ils ne relèvent plus seulement du droit, mais de retnique. 
A ce dernier point de vue, il ne suffit plus, par exemple, de 
> rendre à autrui ce qui lui est dû; il faut que le mobile de 
notre conduite soit le respect même de son droit. Dès lors elle 
n’aura plus seulement un caractère juridique; elle aura la 
vertu pour principe. Mais, si les devoirs de droit rentrent 
par ce côté dans ia sphère de la vertu, ce ne sont pour¬ 
tant pas des devoirs de vertu. Kant réserve cette expression 
pour certains devoirs spéciaux que l’on ne saurait exiger de 
nous au nom du droit. En un sens, la vertu enveloppe tous 
les devoirs, ou, si l’on veut, il n’y en a qu’un, celui d'agir 
toujours dans une intention vertueuse ; mais il y a aussi des 
devoirs particuliers qui sont proprement des devoirs de vertu, 
et qui se distinguent les uns des autres suivant les diverses 
fins qu’ils nous proposent. 

Il doit nécessairement y avoir des fins qui soient en même 
temps des devoirs et qui par conséquent ne puissent être re¬ 
gardées comme des moyens relativement à d’autres fins. 
Autrement, toutes les fins de l’homme étant purement 
arbitraires, il n’y aurait plus de morale; tout se réduirait à 
rechercher les moyens les plus propres à satisfaire les pen¬ 
chants de notre nature sensible *. Mais quelles sont ces fins qui 
sont en même temps des devoirs ® ? 

Quelles sont les fins Kant les ramène à deux: 1” La perfection de soi-même; 

t?mîpfdes®devoira? 2“ le bonheur d’autrui. 

Il remarque d’abord qu’il serait contradictoire d’intervertir 
ici l’ordre des termes, en posant comme des fins obligatoires, 
d’une part, le bonheur de soi-même, et de l’autre ia perfec¬ 
tion d’autrui. En effet, chacun poursuivant son bonheur en 
vertu d’un inévitable penchant de sa nature, il n’y a pas lieu 
de parler ici de devoir et d’obligation : l’idée de l’obligation 
ou du devoir renferme celle d’une contrainte exercée sur scü- 
mêrne en vue d’un but que l’on ne suit pas volontiers. Dira- 
t-on que l’indigence, par exemple, poussant les hommes à 
l’oubli de leurs devoirs, et l’aisance ayant une influence con- 


* Introduction f îll. Bu principe de la conception d’une fin qui est auséi 
uii devoir, irad. franç., p. 20. *— ^ C’est le titre même du n” iv de l’/n- 
troductionde Kant, trad. franç., p. 21. 
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traire, c^est un devoir pour Phomme de travailler à repousser 
la première et de poursuivre la seconde Kant en convient^ 
mais il ajoute que ce n’est pas alors le bonheur, mais la mora¬ 
lité qui est le but. « Chercher Taisance pour elle-même, dit-il 
n^est pas directement un devoir;, c’en peut bien être un indi¬ 
rectement, de détourner de soi la misère, comme une mau¬ 
vaise conseillère; mais alors ce n’est pas mon bien-être, c’est 
ma moralité que j’ai le devoir et que je me propose pour but 
de conserver intacte. » Quant à la perfection d’autrui, comme 
elle dépend uniquement de lui, puisque la perfection dont il 
s’agit ici consiste à sc: gouverner soi même conformément aux 
lois'du devoir, ce n’est pas à moi qu’elle peut être imposée. 

Voyons maintenant comment ces deux fins,.la perfection 
de soi-même et le bonheur d’autrui, sont des devoirs pour 
nous^. 


Quand on fait à l’homme un devoir de se proposer pour , fin De la perfection de 
la perfection, il ne peut être question de celle qui n’est autre 
chose qu’un don de la nature, mais de celle qu’il peut se 
donner à lui-mêraé par la culture de ses facultés; et par la 
culture de ses facultés, il faut entendre surtout celle des fa- 

I ^ f r 

cilltés qui sont les fondements mêmes de la moralité, c’est- 
à-dire l’entendement qui nous fournit nos idées , particulière¬ 
ment les idées de nos devoirs, et la volonté qui nous pennet 
de les mettre en pratique. D’une part, l’homme doit travailler 
à chasser de son esprit les ténèbres de l’ignorance et les fan¬ 
tômes de l’erreur, et à s’éclairer de telle sorte qu’il se dé¬ 
pouille de plus en plus de la rudesse de sa nature et se rap¬ 
proche toujoüi's davantage de la fin de l’humanité qui réside 
en lui. Sa raison ne le lui corneille pas seulement, elle le lui 
ordonne'; ce n’est pas seulement son intérêt, c’est son devoir. 

D’autre part, il doit exercer sa volonté à obéir à la loi mo¬ 
rale par respect pour elle et indépendamment de tout autre 
mobile, ce qui constitue justement la vertu ou la perfection 
intérieure. ^ ^ ^ 

Le bonheur d’autrui, qu’il est de notre devoir de nous pro¬ 
poser pour fin, dépend de nous dans ime certaine mesure, et 


Dii bonheui' 
d’autrni. 


*^Trad. franç., p. 26 i — ^'fnîrodwcfîon, V. 'Explication de ces deux 
GO?icepfs, p. .'îS-se, 
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nous devons y contribuer autant qu’il est en notre pouvoir. 
Chacun de nos semblables reste juge de ce qui est propre à le 
rendre heureux, et ce serait aller contre le but même qu’on 
se propose que de vouloir faire violence à quelqu’un sous ce 
rapport; mais nous pouvons bien aussi leur refuser, à moins 
qu’ils n’aieut d’ailleurs le droit de les exiger de nous, les 
choses qu’ils jugent propres à ce but et üont nous n’avons 
pas là même idée,- 


Que rétliiqiie ne 

donne pas de lois 
ponrles actions, 
mais seulement 
pour les maximes 
des actions. 


Que les devoirs de 
rérhiqne sont 
d'obligation large, 
tandis gue ceux 
de droit sont 
d'obligation stricte* 


Lorsque l’éthique nous fait un devoir de prendre pour fin 
tel ou tel objet, le bonheur d’autrui par exemple, elle a en 
vue les maximes d’après lesquelles nous devons nous diriger 
Il ne s’agit plus ici seulement d’actes extérieurs à faire sous 
peine de porter atteinte aux droits d’autrui, mais de principes 
à se proposer pour règles de conduite. La loi du droit se 
borne à exiger certaines actions qu’elle nous impose au nom 
de la volonté générale; celle de la vertu concerne les maximes 
que notre volonté doit s’imposer à elle-même à ce seul titre 
qu’elles peuvent être conçues comme universelles. 

Il suit de ce qui précède que les devoirs de vertu sont d’o¬ 
bligation large, tandis que ceux de droit sont d’obligation 
stricte En effet. dire que la loi de la vertu ne nous prescrit 
pas, comme celle du droit, d’actes détei’minés et précis, mais 


De la perfection 
de soi-même, 
comme 
devoîi large. 


seulement certaines maximes générales, comme celle de nous 
proposer pour fin le bonheur d’autrui, c’est dire qu’elle laisse 
à notre libre arbitre une certaine latitude. C’est mon devoir de 
suivre cette maxime, mais jusqu’où dois-je aller pour remplir 
la fin qu’elle me prescrit? c’est ce qui reste indéterminé. Ce 
devoir est donc d’obligation large. Ce n’est pas à dire qu’il 
me soit permis de m’y soustraire : cela serait contradictoire; 
le degré seul n’est pas fixé, et il est d’ailleurs limité par 
d’autres devoirs. 

Considérons sons ce point de vue les devoirs de vertu que 
nous avons indiqués tout à l’heure®. 

C’est un devoir pour l’homme de tendre à sa propre perfec¬ 
tion, en cultivant soit en général les facultés nécessaires à 
l’accomplissement des fins qu’il peut avoir à poursuivre, soit 


’ Introduction, VI, trad. franç., p. 26. — a Ihid , VÏI, p. 28. 

* VIT. Exposition des devoirs de vertu comme devoirs larges, p. 31 . 



DE LA DOCTRINE DE LA VERTU* 


Vïï 


I 

sa moralité même. Gomme le caractère essentiel de Thuma- 
nité est le privilège que nous avons de nous proposer à nous- 
mêmes certaines fins, la raison veut que nous cultivions les 
facultés que la nature a misés en nous pour cette œuvre, mais 
qu^elle y a mises à l'état brut; nous devons les cultiver, indé¬ 
pendamment même des avantages, que nous en pouvons re¬ 
tirer, par cela seul qu'en agissant ainsi nous nous rendons 
dignes du titre que nous portons II y a .donc là un devoir 
pour nous. Mais en même temps, comme il n’y a point de 
principe rationnel à l’aide duquel bn puisse déterminer jus¬ 
qu’où nous devons pousser la cultiire de nos facultés ce de¬ 
voir est d’obligation large. D’ailleurs la différence des positions 
sociales et les circonstances qui peuvent survenir rendent fort 
arbitraire et fort incertain le choix des occupations auxquelles 
chacun peut être appelé à se livrer. Tout ce que l’on peut 
faire ici, c’est donc de poser une maxime générale, que l’on 
exprimera ainsi : a Cultive les facultés de ton esprit' et dé ton 
corps, ,do manière à les rendre propres à toutes les fins qui 
peuvent s offrir à toi, ignoràqt quelles sont celles que tu auras 
à poursuivre ^ » Pour ce qui est de la perfection morale, qui 
consiste non-seulement à faire son devoir, niais à le faire par 
amour du devoir, et à prendre la loi meme pour mobile de 
ses actions, il semble qu’ici l’obligation doive être stricte. 
Mais « qui peut se flatter, dit liant®, de pénétrer assez avant 
dans les profondeurs de son propre cœur pour s’assurer plei¬ 
nement de la pureté morale et de la sincérité de son inten¬ 
tion? Combien de fois cette faiblesse qui écarte chez un horiime 
l’audace du crime n’a-t-elle point été prise par lui pour une 
vertu; et combien peut-être vivent une longue vie sans faillir, 
qui n’ont pour eux que le bonheur d’échapper à toutes- les 
tentations, et qui ignorent même tout ce qü’il y a de valeur 
morale dans une intention vraiment pure! » La loi ne saurait 
exiger que cet.acte intérieur ait réellement lieu; elle ne peut 
faire autre chose que nous prescrire d’y trayailler autant qu’il 
est en nous, et c’est pourquoi ici encore ^obligation est 
large. ‘ " 


^ Ibid.f p. 32.— p, 33, 
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Du boniieur IJ en est de même du devoir de nous proposer pour fin le 

bonheur d^autriii, quMl s’^isse de son bien-être ou de sa 
moralité. Nul ne peut dire qu’il consent à n’être jamais une 
fin pour les autres, . c’est-à-dire à se passer toujours de leur 
assistance. Or il serait contradictoire de vouloir être une fin 
pour les autres et de ne pas faire à son tour.des autres une fin 
pour soi-même. Dé là donc une maxime générale, qui, par 
cela même quelle revêt ce caractère, m’apparaît comme un 
principe obligatoire, indépendamment de toute considération 
intéressée. Je dois faire aux autres le sacrifice de mon bien- 
être , sans chercher s’ils m’en tiendront compte ; c’est mon de¬ 
voir. Mais jusqu’où doit aller ce sacrifice, il est impossible de 
le déterminer, et de fixer ici les limites du devoir. 11 ne nous 
prescrit pas d’acte déterminé, mais une maxime qui nous 
laisse une 'certaine latitude où nous pouvons faire plus ou 
moins. La satisfaction morale des autres est aussi un élément 

^ ■ H , 

de ce bonheur auquel il est de notre devoir de concourir, mais 
ce,devoir est négatif. Nous ne saurions faire qu’ils ne ressen¬ 
tent pas cette peine intérieure qui suit les mauvaises actions, 
mais nous devons nous abstenir de tout ce qui est de nature à 
les induire en tentation. Il est d’ailleurs impossible d’assigner 
les bornes où doit se renfermer ce spin de la satisfaction mo- 

' L ■ ^ V ' ^ " 

raie de nos semblables. Aussi > dans ce cas comme dans le 
précédent, l’obligation est-elle large. 

Résumé de ce gui Nous savons maintenant ce que c’est qu’un devoir de vertu. 

ce que’^^cÇâ^m'uu 611 llî^n préciser l’idée, résumons avec Kant les résultats 
devoir de vertu. précédemment exposés ^ Tous les, devoirs renferment l’idée 

de contrainte ; mais, tandis que certains peuvent nous être 
hnposés par ime contrainte extérieure, il en est qui ne sortent 
pas de là sphère de la législation intérieure. Or, comme on 
désigne sous le nom de vertu la puissance morale que nous 
exerçons sur nous-mêmes, on peut appeler cette dernière 
espèce de devoirs, qui ne comportent d’autre contrainte que 
la cohirainte intérieure, des, devoirs de vertu par opposition 
aux devoirs de droit, qui peuvent être aussi l’objet d’une 
législation extérieure. Ce n’e.st pas que la vertu ne puisse s’ap¬ 
pliquer aux devoirs de droit; c’est faire acte de vertu que de 


UX, p. 36, 
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les pratiquer par respect pour le .droit et non par crainte des 

lois extérieures ; mais CO ne sont pas pour cela des dévoirs de - 

vertu. Ceux-ci ne concernent pas seulement la /orne des 
maximes de nos actions, mais ils portent sur \2l matière même 
de ces maximes, c’est-à-dire sur certainès. fins qu’ils nous 
prescrivent de poursuivre; et, comme ces fins sont diverses, 
il. y a, quoique la vertu soit une en un sens , plusieurs de¬ 
voirs de vertu. Ces devoirs sont toujours d’obliga!ion large, 
parce qu’en nous ordonnant de poursuivre certaines .fins, ils 
ne nous prescrivent pas d’actes déterminés, mais seulement 
une maxime à suivre qui nous laisse :une certaine latitude. 

Kant formule ainsi le principe de la doctrine de la vertu- 
«Agis toujoiirs suivant une maxime dont chacun puisse se 
proposer les fins.d'après une loi générale» Il le tire de la 
raison pure pratique au: moyen de la déduction suivante : La 
raison étant la faculté de concevoir dès fins, toute fin qui peut 
être conçue suivant' une loigénérale est une fin pour elle, et 
dès lors devient un devoir. • 

H est facile aussi de conclure de là distinction étâblie que lé Que le priucme de 
principe de la doctrine delà w&ain.esisynthétique, tandis que vertu°esf^»^^lS- 
celui de la doctrine du droit analytiqué-^ Celle-ci ne fai¬ 
sant qu’exprimer l’accord de la liberté avec elle-même, il n’est 
pas besoin, pour la concevoir^ de sortir de l’idée même de la 
liberté : la contrainte extérieure à laquelle la liberté est ici 
soumise n’est autre chose que l’obstacle opposé à son propre 
obstacle; le principe du droit est donc analytique. Mais la 
doctrine de la vertu, en nous faisant de certaines fins des de¬ 
voirs, .ajoute à l’idée de la liberté quelque chose qui n’y est 
pas implicitement contenu, et par. conséquent son principe 
est synthétique 


que, taudis que 
celui du droit 
est analytique. 


^ P. 38. — 2 X, p. 39, . 

® Eant ajoute ici un tableau^ .de ce qu’il appelle le schème des devoirs 
de vertu. Le lecteur le trouvera fidèlemeiït reproduit, dans ma traduction 
(p. 62),. En voici l’analyse : la. perfection personnelle elle bonheur d'au¬ 
trui, ces àenx jinSf dont l’une concerne l’individu et l’autre regarde ses 
semblables, constituent la matière des devoirs de vertu ; la forme réside 
dânàiaZoï,.qui doit aussi servir demobile, d’où naît la înoraZit<?, et dans 
la dont il s’agit ausside faire un mobile, d’où naît la légalité. 3 oigaez 
l’idée de la loi, prise pour raobilè, à celle de la fin personnelle, vous avez 
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moral. 


■ Besprédispositions Après avoÎF marqué, comme on vient de le voir, la distinc- 

nsit/iirpllGS dfi ^ x ^ 

râme relativement tion qu"il établit 601 re les devoirs de droit et ceux de vertu, 
ansidees morales, entreprend de déterminer les dispositions naturelles qui 

rendent Fânie propre à recevoir l’influence des idées de de¬ 
voir ^ Ces dispositions existent nécessairement chez tous les 
hommes, et celui qui ne les posséderait pas ne pourrait être 
obligé de les acquérir ; mais si ce ne* peut être un devoir de 
les posséder, c’en est un du moins de les cultiver et de les 
développer. 

La première de ces dispositions est le sentiment moral. Elle 
consiste dans la capacité que nous avons d’éprouver un plai¬ 
sir ou une peine résultant de la conscience de l’accord ou du 
désaccord de notre action avec la loi du devoir. L’expression 
de sens moral sous laquelle on la désigne souvent est impro¬ 
pre, car le mot sens indique en général une faculté de per¬ 
ception, tandis que, dans le cas présent, il s’agit d’un phéno¬ 
mène purement subjectif, qui ne donne aucune connaissance. 
Le seul nom qui lui convienne est celui de sentiment moral. 
Il importe de ne pas se méprendre sur l’origine de ce senti¬ 
ment : loin d’être le principe de la conception de la loi, il en 
est l’effet. Kant ajoute qu’il est universel. « Tl n’y a point 
d’homme, dit-il dépourvu de tout sentiment moral; car, si 
quelqu’un en était entièrement privé, il n’existerait pas mora¬ 
lement; et si, pour appliquer à la morale le langage de la 
médecine, la force vitale qui est en elle n’avait plus la vertu 
d’exciter ce sentiment, alors l’humanité se résoudrait (comme 
par des lois chimiques) en pure animalité, et se confondrait 
sans retour avec la masse des autres êtres physiques. » Il 
suit de là qu’on ne peut pas dire que cé soit un devoir pour 
l’homme de posséder ou d'acquérir le sentiment mOral : cha¬ 
cun le porte originairement en soi; mais chacun aussi est 
obligé de le cultiver, afin de le fortifier toujours davantage. Or 
il suffit pour cela de travailler à le dégager de tout alliage 
étranger et à le ramener à sa pure origine. 

Ce que Kant vient de dire du sentiment moral, il le dit 


X. 

Be la conscience. 


les devoirs intérieurs de vertu; joignez à celle de la fin d’autrui rijiéP 
d’un mobile tiré de cette fin même, vous avez les devoirs extéri^rs. 

1 XII, 1). 43. — * P. 44. 
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aussi de la conscience, qu’il définit ^ : « La raison pratique re¬ 
présentant à rhomme son devoir, dans tous les cas où s-ap¬ 
plique la loi morale, afin de l'absoudre ou de le condamner. )) 
Ce n’est pas là une faculté que l’on puisse acquérir : tout 
homme la possède naturellement par cela même qu’il est un 
être moral. Quand on dit de quelqu'un qu'il n'a pas de con¬ 
science, cela signifie seulement qu'il a l’habitude de ne tenir 
aucun compte de ses arrêts. Il n’y a donc pas lieu d’admettre 
un devoir qui prescrive a l'homme d'avoir de la conscience : 
dire qu'on est obligé d’avoir de la conscience reviendrait à dire 
qu'on ale devoir de reconnaître des devoirs. Si, absolument 
parlant, il n’y a jamais dans l’homme absence de conscience, 
il n'y a pas non plus de conscience erronée ; cela est un non- 
sens. On peut bien se tromper sur la question de savoir si une 
chose est où non un devoir, mais non pas sur l’existence du 
jugement porté par la conscience. Or, dès que j'agis suivant 
ma conscience, on n'a rien de plus à me demander, au point 
de vue de mon innocence ou de ma culpabilité. Mais il y a 
une chose qui dépend de. nous : c'est d’éclairer notre intelli¬ 
gence sur ce qui est ou non nôtre devoir, de donner toute 
notre attention à la voix de ce juge qui siégé en nous, et d'em¬ 
ployer tous lés moyens pour le bien entendre. C’est cela qui 
s'appelle cultiver sa conscience, et c'est cela aussi, et cela 
seulement, qui est un devoir pour nous. 

Vamour des hommes est encore une de ces dispositions 
subjectives qu’on ne peut ériger en devoirs, mais que la mo¬ 
rale ordonne de cultiver- L’amour n’est point une chose 
volontaire, car c’est une chose de sentiment. On ne saurait 
donc en faire un devoir. Il y a d'ailleurs contradiction entre 
ces deux mots : amour et devoir. L'idée du devoir implique 
celle d'une contrainte, sinon toujours d’une contrainte exté¬ 
rieure, au moins d'une violence qu’on se fait à soi-même. 
L'amour, au contraire, est . un penchant naturel auquel nous 
trouvons du plaisir à nous abandonner. Le devoir n'est donc 
pas ici d'aiîKé?’ les hommes, mais de leur faire du bien. Ge 
devoir est tout à fait indépendant dés sentiments qu’on petit 
avoir à leur égard. « Il ne perdrait rien de son importance, dit 


1 P. 46. 
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De l’amour des 
hommes. 
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Da respect. 


Kaiit^, alors même qu’on aurait fait cette triste remarque, que 
notre espèce, vue de près, n’est malheureusement pas faite 
pour inspirer beaucoup d’amour. » Mais, s’il est faux de don¬ 
ner l’amour des hommes pour fondement au devoir de la 
bienfaisance, il est juste de reconnaître que la pratique de celte 
bienfaisance détermine en nous l’amour des hommes, et qu à 
son tour celui-ci tend à faire de celle-là un penchant et une 
habitude. C’est en ce sens qu’il faut entendre le précepte : 


« Aime ton prochain comme toi-même. » 

Enfin Kant applique au respect la remarque qu’il a déjà faite 
au sujet du sentiment moral. Comme il s’agit encore ici d un 
sentiment particulier qui est inévitablement lié à la conception 
de la loi du devoir, on ne peut le donner comme un devoir : 
ce serait faire un devoir du devoir même. Mais le respect que 


la loi morale ne manque pas de nous arracher pour notre 
propre personne, en un mot le respect de soi-même, est le 
principe de certains devoirs auxquels nous sommes obligés 
envers nous-mêmes, et il faut le cultiver à ce titre. 


Des principes 
généraux 

qui doivent prési 
der à!étude de 
réthiçue. 


Outre les dispositions subjectives que nous venons de recon¬ 
naître et dont la culture est la source même de la moralité, il ^ 
faut encore avoir en vue, dans l’étude de la théorie de la vertu, 
certains principes qu’on a souvent méconnus au point d’y 
substituer les plus dangereuses maximes". Le premier de ces 
principes est que pour chaque devoir il ne peut y avoir qu’un 
seul titre d’obligation. Quand on fournit plusieurs preuves en 
faveur d’un devoir, c’est un signe certain ou qu’on n’en a pas 
encore de preuve suffisante ou qu’on prend pour un seul et 
même devoir des devoirs différents. Selon Kant il n’en est pas 
ici de la morale comme des mathématiques : celles-ci 
admettent plusieurs preuves differentes pour une seule propo¬ 
sition, parce qu’il peut y avoir plusieurs manières de déter¬ 
miner les propriétés d’un objet que notre esprit se trace à lui- 
même dans une intuition pure ; mais, comme en morale les 
preuves ne peuvent se faire qu’au moyen de certaines idées 
rationnelles qui ne donnent lieu à aucune construction de ce 


* 


P. 47-48.-2 XIII. Principes généraux de la métaphysique des mceurs 
qui doivent être suivis dans l'étude d’une doctrine pure de la vertu, p. 49. 
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genre, chaque devoir se fondé sur une idée qui lùi est propre, 
et il ne peut y avoir qii^une seule preuve pour chacun. Soit, 
par exemple, le devoir de la véracité : il a son principe dans le 
respect que nous nous devons à nous-mêmes ou dans notre 
dignité d homme. Que si l’on allègue encore contre le men¬ 
songe le préjudice qu’il peut causer aux autres hommes, ce 
n’est plus la raison d’être de la véracité, mais un autre devoir 
que l’on invoque. Ce serait d’ailleurs un expédient indigne 
d’un philosophe que de vouloir compenser par le nombre des 
raisons le poids qui manque à chacune d’elles : un amas de 
raisons insuffisantes ne saurait former une raison suffisante. 
Il faut laisser ce procédé a l’art oratoire^ chez un philosophe 
il dénoterait une absence complète de loyauté et de bonne 
foi. On voit donc quelle est ici la maxime à suivre. Kant 
l’oppose à ce vieil apophthegme : il n’y a qu’une seule vertu et 
qu’un seul vice. Si chaque devoir a son principe qui lui est 
propre et qui constitue sa raison d’être, il n’est pas vrai de 
dire qu’il n’y a qu’une vertu et qu’un vice : il y a nécessaire¬ 
ment des vertus et des vices différents. La doctrine de la vertu 
a justement pour but de les spécifier. 

11 y a un autre apophthegme contre lequel Kant ne s’élève 
pas avec moins de force : c’est celui qui fait consister la vertu 
dans une sorte de juste milieu entre deux vices opposés : 
virfus èst medium vitiorum et utrinque reductum. Ce n’est pas 
dans le degré suivant lequel on pratique certaines maximes, 
mais uniquement dans la qualité propre de ces maximes qu’il 
faut chercher la dittérence de la vertu et du vice. Si, par 
exemple, l’économie est une vertu et si l’avarice et la prodi¬ 
galité sont des vices, ce n’est pas parce que la première est 
un juste milieu entre les deux autres : une vertu ne peut 
avoir son principe dans l’amoindrissement successif de deux 
vices opposés. Chacune de ces choses a sa maxime qui la fait 
vertu ou vice ; ce n’est pas ici une question de degré, mais de 
nature. Autrement la sagesse, ne s’appuyant plus sur des 
principes fixes, deviendrait une chose incertaine et arbitraire. 
En effet, ce milieu à tenir entre deux vices, qui pourrait me 
l’indiquer? 

Enfin une troisième maxime à repousser est celle qui fait 
dépendre la vertu de l'expérience, et une troisième règle à 
suivre, c’est de mesurer notre force morale sur notre devoir. 



De la 

vertu en général. 
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et non notre devoir sur notre force morale. Il ne s’agit pas. ici 
de savoir ce que nous sommes, mais ce que nous devons 
être. _ 

L’introduction que j’analyse a jusqu’ici déterminé l’objet 
de la doctrine de la vertu, les dispositions subjectives que 
suppose en nous la.pratique des devoirs qu’elle nous impose, 
et les règles à suivre dans l’étude de ses préceptes^ mais 
qu’est-ce en général que la vertu? Quelle.idée devonsmous 
nous en faire? C’est là une question qui mérite qu’on s’ÿ 
arrête et qu’on lui fasse une place à part. U est temps de rem-^ 
plir cétte tâche ^ Qui dit vertu, dit une force morale de la 
volonté, mais en la définissant ainsi^ nous n’en aurions pas 
complété l’idée : la sainteté aussi implique une force de ce 
genre, et pourtant il y a une grande différence entre la sain-- 
teté et la vertu La première est l’état d’une volonté qui se 
conforme d’elle-même à la loi de la raison, sans être 
détournée ou sollicitée par aucun penchant contraire, et qui 
en ce sens est au-dessus de la contrainte du devoir^ la seconde 
est celui d’une volonté qui est forcée de lutter contre les 
penchants de la nature sensible pour obéir à la loi rationnelle 
ou au devoir "y car c’est le liomque prend cette loi, lorsqu’elle 
s’aplique à une volonté de ce genre. La vertu est donc bien 
une force .morale, comme, la sainteté, mais c’est une force, 
militante : « les vices, ces fruits des coupables pensées, voilà 
lés monstres qu’elle a à combattre®. » Cette force ou ce ,cou¬ 
rage, chacun de nous le possède, puisqu’il lui est nécessairej 

F " " 

et il en peut mesurer le degré d’après la grandeur même des 
obstacles qui lui sont opposés. « Il est, dit Kant notre plus 
grand et même noire véritable titre de gloire. »—« Ce n’est 
qu’en le possédant, ajoute notre moderne stoïcien, que 
l’homme est libre, sain, riche, roi, et n’a rien à craindre ni du 
hasard ni du destin. » Mais qu’on ne se fasse pas illusion : si 
élevée qu’elle soit, la moralité humaine n’est toujours que de 
la vertu .ji il ne lui est pas donné de parvenir à la sainteté, mais 


i XIV. P. 53. — ® Gette différence a déjà été expliquée dans la Critique 
de la, raison pratiqué. Voyez ma Traduction et mon Examen de cet 
ouvrage. —> ^ Trad. franc., p, 53. •— £biâ. 
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sëulèniétit de traH^iller à s’en rapprocbër de plus en plus. 
C’est assez pour notre gloire. Cette gloire même est si grande 
qu’elle semble parfois éclipser celle dé la sainteté, « si bien, 
dit Kant que l’on pourrait varier ainsi les deux vers si connus 
de Haller : 


L'homifié avec ses défauts 
est supérieur à la füule des anges. 


Mais c’est encore là une illusion : noiis ne devons pas me¬ 
surer sur nOus-mêmes la grandeur absolue. D’un autre côtéj 
il ne faut pas non plus se laisser aller au découragement et 
s’écrier avec Brutus que la vertu n’ést qu’un nom. En vain 
alléguera-t-on la conduite des hommes : quelque triste que 
soit à ce sujet l’expérience, la beauté idéale de la vertu n’en 
subsiste pas moins, et elle brille d’autant plus qu’elle se 
montre plus dégagée de tout mobile sensible et de toute consi¬ 
dération intéressée. On peut bien parfois la trouver méritoire 
et la juger digne dé rénuniération; mais, si l’on veut se la 
représenter dans toute sa perfection, il faut la considérer 
comme étant à elle-même sa propre récompense. Elle est sans 
doute aidée par certains sentiments moraux, tels que le dé¬ 
goût, l’hot’reur. etc., qui servent de contre poids aux mobiles 
purement sensibles; mais il ne faut pas oublier que son unique/. Dr la liberté 

* * * f intériPurÊ coiûm© 

source est dans cetté liberté intérieure où nous avons placé| unique principe 
plus haut le principe distinctif de la doctrine de la vertu.!' 

Aussi ne saurait-on la définir, comme on l’a fait quelquefois, ' 

Une habitude d’agir conformément au devoir ® ; car, dès que là 
répétition fréquente d’une action nous a fait de cette action 
une nécessité, l’habitude qui se manifeste alors, ne procédant 
plus de la liberté, n’a plus de caractère moral. Ce n’est point 
dans l’habitude d’agir, mais dans celle de se déterminer à agir 
par la seule idée de la loi qu’il faut chercher la vertu. Elle 
seule, en effet, dérive de la liberté intérieure. Aussi, comme 
dit Kant®, est-ce toujours pour elle à recommenOer : l’in- 


^ P. 40. Il faut rapprocher du n® xiv àe VIntroduction une partie du 
D° X. — * Voy. la Remarque du n° xv {Du principe de la doctrine de la 
vertu)f p. 56. — ® Voy. la Remarque du n® xvii, p. 59. 
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De Pempire de 
soi-même. 


De Tapathie, 


fluence des penchants dont la nature humaine est affectée ne 
lui permet pas de goûter un instant de repos et de tranquil¬ 
lité. Il faut qu'elle se tienne toujours éveillée, toujours sur la 
brèche, toujours prête à combattre Gela n'empêche pas qu'elle 
ne soit progressive : que signifierait autrement l’idéal. que 
nous concevons comme le terme dont elle doit tendre à se 
rapprocher toujours davantage, sans pouvoir espérer de l'at¬ 
teindre jamais? 

La vertu exige deux conditions. La première est l'empire 
de soi-même^, c'est-à-dire qu'il faut savoir commander à ses 
passions. Il importe de bien distinguer les passions des affec¬ 
tions. Celles-ci sont des mouvements sensibles qui précèdent 
et offusquent ou étouffent la réflexion, mais qui ont au moins 
l'avantage d'être passagers. Telle est, par exemple, la colère. 
C’est une tempête qui éclate tout à coup, mais ne dure pas. 
Les passions, au contraire, sont des inclinations devenues 
constantes et en quelque sorte raisonnées. Telle est la haine, 
par opposilion à la colère. Les premières peuvent très-bien se 
rencontrer avec une bonne volonté : celui sur qui elles agissent 
manque de vertu plutôt qu’il n'est réellement vicieux. Les se¬ 
condes, quand elles portent sur quelque chose de contraire au 
devoir, sont des vices qualifiés; car ici l'on s'est fait du mal 
une maxime, on l’a implanté en soi-même et on lui a laissé 
pousser de profondes racines. Il est donc nécessaire, si l’on 
veut échapper au vice et pratiquer la vertu, de savoir retenir 
sous sa puissance et soumettre à l'autorité (le la raison toutes 
ses facultés et toutes ses inclinations, en un mot d’avoir l'em¬ 
pire de soiraême. Cette condition est un ordre positif. Mais elle- 
même en suppose une autre, qui est une défense, la défense 
de se laisser dominer par ses sentiments et ses inclinations. 
« En effet, dit Kant % si la raison ne prend en mains les rênes 
du gouvernement, ces inclinations et ces sentiments devien¬ 
dront bientôt les maîtres de l'homme. » La force qui consiste 
à les réprimer est ce qu'il appelle Y apathie morale. On prend 
souvent en mauvaise part le mot d'apathie, en entendant par 
là l'insensibilité ou l'indifférence; ce n’est pas ce genre d'apa¬ 
thie qu’exige la vertu, niais cette tranquillité d/âme qui permet 


a 


1XVI, p. 57. — » XVII, p. 58. 
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les résolutions réfléchies et persévérantes. C^est elle qui con¬ 
stitue la santé dans la vie morale. Il faut bien se garder d’y 
substituer cette force fiévreuse qu’on appelle l’enthousiasme , 
qui ne s’exalte un moment que pour retomber bientôt, laissant 
la fatigue après elle. Il y a donc ici même une modération à 
garder, et c’est en ce sens seulement qu’il est raisonnable 
d’admettre celle que l’on recommande ordinairement dans la 
pratique de la vertu : 

Insani sapiens nomen ferai, æquus iniquî , 

Ultra quam satis est, virtutem si petat ipsam» 

On ne saurait jamais être trop sage ou trop vertueux; mais 
c’est tomber dans un excès fâcheux que de se livrer, même 
en matière de bien, à une affection qui usurpe la place de la 
réflexion et de la raison. La grande affaire est de si bien régler 
notre âme que le respect de la loi morale y soit plus puissant 
que tous nos autres sentiments. « D’un autre côté, ajoute 
Kant S celui-là aussi ne possède qu’une vertu fantastiqufe, 
qui n’admet point de choses indifférentes à la moralité, qui 
jonche tous ses pas de devoirs, comme d’autant de chausse- 
trappes, et qui ne trouve pas indifférent que l’on se nourrisse de 
viande ou de poisson, de bière ou de vin, quand on se trouve 
bien de l’un et de l’autre. Introduire de telles minuties dans la 
morale, c’est en faire dégénérer l’empire en tyrannie » 

Il ne nous reste plus, pour compléter ces préliminaires, Division gnéraie 
qu’à indiquer les divisions de la doctrine de la vertu ou de doctrine delà vertn. 


* P. 69. 

* Après les développements qu'on vient de lire, on comprendra sans 
peine quelques formules mathématiques auxquelles Kant ramène les idées 
morales et que j’ai dû négliger plus haut (Voyez, dans la traduction 
française, la page 19 et la page 39). La vertu communiquant à l’homme 
un mérite que ne lui donne pas la seule pratique des devoirs de droit, 
juridiquement observés, peut être représentée par la formule algébri¬ 
que = + a. Le vice au contraire, qui est une transgression du devoir 
érigée en maxine, et qui par conséquent est un véritable démérite, =— Â. 
Maintenant entre ces deux termes il y a un état marqué par l’absence 
de force morale et qui est plutôt un défaut de vertu (une non-vertu) 
qu’un vice. On le représentera exactement par O. • 
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ÀftÂtfSÊ dftlTïlOË 


l"étbi(Jüë S Ellëâ iiè pëüVetit pëftër què éü? lêS dëvëiré de Vêrtii 
qüè notiS avôfiâ distingués dés dëvôirs dé drbitj ëfe qüi sônt 

U ^ J. ^ ^ 

eiix-ülêmës dë divërsés espèces. Car quant à la Vertu ëîi ellë- 
iiiêmëj elle ëst une ën cë seiiS qti’ellé ériibrassë .tous lés dé^ 
voirs ën général ët qiî'èlie s’âppli(^ne âussi biéü aux devoirs 
de droit qü’à ceux qu’on appelle propréhiëîit dés devoirs dê 
vërtüé L’éthique eSt la sbiétïCë dë cés deruiërs. Nous âVëiiîs vu 
à quels caractères on les reconnaît : 1*' ils iîé sont pas Susëép- 
tibies d’une législation extérieure; 2“ ils ne s’appliquent pas 
aux actions, mais ëëliléiiiëht à lèlirshiaxirnes; 3° ils Sont d’o¬ 
bligation large. C’èst là Ce qui CÔhstiUïè lêur fome. En les 
envisageant dans leur matière , on voit qu’ils se rapportent à 
cértaiiîéS pis , ët düë cèS Bhë sont plàcéés du èn fidüS-menlèS 
ôp dans liés sérUblabiës. D’pü deüx ëspècës de dëVdirS de 
t’iidihrtië : lësühs, ènvërs iüi-rfiêjrné; les autres, èïivërs së'S 
sehibiabiës. kànt h’èn i’êcoiihâît pas d^àntrëS,.qUt)iqué dahs le 
Cadré générât qu’il iràCë ici ® il ÿ àjouié léS devOits ènvërs lés 
ètrës inférieurs ët les devoirs envers leS êlrês supérieurs à 
1 hbirlifië, niais comme dés problèmes, qu’il résout, pbür sa 
part, fiëgativëmënt. À cèlte prëhiièré division dé l’ethiqüê, qui 
h’est autre qüë çèlle de nos divers devoirs dé vertu, il faut en 


joindre une seconde qui së rappdrté au plaii de tout lé systèhié. 
Ëllé résiiïté dë là nature hlêîiie dès dëvôirS dè vertu, et c’esl 
pourquoi là doctrine du droit n’a péitit éu à s’ëh occupër 
Cellè-ci né posant que dès devoirs stricts ët étâïit ainsi suscep¬ 
tible d’une précision en quelque sorte mathématique, n’avait 
besôih hi de càsüislique pour exàrhiner les cas eîTibarrassants, 
ni dé m'ëthôdoibgië pour diriger les esprits et les ariies. Il h’èô 
est pas de même de Téthique : comme les devoirs qu’elle 
prescrit nous laissent une certaine latitude^ il suit qu’à côté 
des maximes qu’elle enseigne, il faut faire place à certaines 
(ju'ésti'bns qü‘é* soulève l’applicàtiph ihêmë dé ces maximes, 
ïi’examen de ces questions est cè qu’on nomme îa casiiiittique^ 
qui est plutôt un exercice qu’une science, et qui par.cônsé- 
quent ne doit se rattacher au système que sous la forme dé 
scoiieSi Mais outré là câsüistiqué ; qui sê joint immédiàtèméiiii 
à 1 expôsitibn de chacun dé nés dévbiï’S dê Vertii, il èst lié- 
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cessaire de décrire, sous le nom de méthodologie^ les règles 
qui doivent nous diriger soit dans l’étude et l’enseignement, 
soit dans la pratique de ces devoirs en général. La première 
de ces méthodes est la didactique; la seconde, Vascétique. 

Telles sont les divisions générales de l’éthique. L’analyse 
que nous allons faire de l œuvre de Kant les éclaircira, et 
fera connaître les subdivisions qu’il y introduit. 


La première branche de l’éthique comprend les devoirs de L’hommea-t-üdes 
l’homme envers lui-même ^ Mais n’y a-t-il pas une contradic- euver^M-Sême? 
tion dans cette idée d’un devoir envers soi-même^? Puisque 
c’est envers moi que je suis obligé, et que par conséquent c’est 
moi-même qui m’oblige, ne puis-je pas toujours me délier de 
cette obligation, et dès lors que signifie ici le devoir? Mais 
qu’on y prenne garde ® : comme il n’y a pas de devoir de vertu 
où en définitive je ne m’oblige moi-môme, il s’ensuivrait qu’il 
n’y aurait plus du tout de devoir^ même envers autrui. Con¬ 
séquence révoltante. Il est aisé de dissiper l’apparente contra¬ 
diction qu’offre au premier abord l’idée d’un devoir envers 
soi-même : il suffit de distinguer en moi de l’être envers'qui 
je suis obligé ou qui m’oblige l’être sensible que je suis égale- 
mentt C’est comme être appartenant au monde rationnel que 
Je suis Capable d’obligation; et quand je dis que je suis 
obligé envers moi-même, cela signifie que je suis obligé envers 
Vhumanité qiii réside en ma personne. 11 ne m’est donc pas 
loisible de me délier de cette obligation, et il faut reconnaître 
qu’il y a des devoirs de l’homme envers lui-même. 

On les divise souvent en deux classes, dont l’une concerne Devoirs parfaits de 

/ 1 J1 

le corps et l’autre l'âme. Mais c’est là, selon Kant, une mau- enversiSmême: 
vaise division. En effet, l’âme conçue comme un principe «iivision 

distinct du corps et capable de penser indépendamment du 
corps, en un mot comme une substance spirituelle, n’est 
pour lui qu’une hypothèse ; et quand cette hypothèse serait 
une vérité, il ne conçoit pas des devoirs envers un corps 
comme envers un sujet obligeant. Ce n’est donc pas sur cette 
distinction hypothétique de l’âme et du corps qu’il fondera sa 


ces devoirs. 


1 Doctrine élémentaire^ livre premier, trad. franç., p. 69. 
»§ l,p. 69.—3§2et3,p. 70et7I.—*§4, p.7l à 75. 
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division des devoirs envers nous-mêmes; mais puisque, toute 
question de substance à part, lesujet du dêvoir^riiomme sé con¬ 
sidère soit comme un être animal en même fémps que moral, 
soit simplement comme un être moral, il y a lieu de recher¬ 
cher quels sont les devoirs de l’homme à ces deux points de 
vue différents. Et comme au point de vue de notre animalité, 
il faut distinguer trois espèces de penchants de la nature : le 
premier qui se rapporté à la conservation de nous-mêmes, le 
second à celle de notre espèce, et le troisième à l’entretien 
de nos forces et aux jouissances de la vie animale qui en sont 
les moyens, il y a à distinguer aussi trois devoirs auxquels sont 
opposés trois vices : le suicidej Vimpudicité, Vintempérance. 
Les devoirs dont il s’agit ici étant purement négatifs, Kant 
dirige contre les vices qui leur sont opposés les articles qu’il 
leur consacre, et c’est sous ce titre même qu’il les expose. 


On peut considérer le suicide ’ comme une transgression de 
nos devoirs envers les autres hommes, puisque par là on se 
soustrait à toutes les obligations de la société, ou bien encore, 
comme une transgression de nos devoirs envers Dieu > en ce 
sens que l’homme abandonne ainsi, sans en avoir été relevé, 
le poste que Dieu lui a confié en ce monde; mais la question ici 
est de savoir s’il est une violation du devoir envers soi-même. 

I ■ ■ ■ 

Indépendamment de toute considération de devoirs sociaux 
ou religieux , ne suis-je pas obligé de conserver ma vie par 
cela seul que je suis une personne? N’y a-t-il pas là un 
devoir envers soi-même, et même un devoir strict? Il semble 
que la question posée ainsi doive être résolue négativement, 
en vertu du principe non fit inju7'ia; il paraît absurde 

que l’on puisse sè faire une offense à soi-même. Aussi les 
stoïciens pensaient-ils que, dès que l’homme reconnaît qu’il 
ne peut plus être utile à rien en ce,mondé, il lui est permis 
de sortir tranquillement de la vie comme on sort d’une 
chambre pleine de fumée. C’était là, selon eux, une préroga¬ 
tive de sa personnalité.‘Mais, selon Kant, c’est justement 
cette personnalité qui aurait dû leur faire repousser le sui¬ 
cide. Plus l’homme se sent capable de braver la mort et re- 
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connaît quelque chose de plus précieux que la vie, plus il doit 
comprendre combien il est criminel de détruire en sa per¬ 
sonne un être si élevé, si supérieur à la nature, «yhomme, 
poursuit notre philosophe, ne peut abdiquer sa personnalité 
tant qu’il y a des devoirs pour lui, et par conséquent tant 
quil vit ; et il y a contradiction à lui accorder le droit de 
s’affranchir de toute obligation... Anéantir dans sa propre 
personne le sujet même de la moralité, c’est extirper du 
monde, autant qu’il dépend de soi, l’existence de la moralité 
même; c’est disposer de soi-même comme d’un pur instru¬ 
ment, » 

Il y aussi un suicide partiel : c’est celui qui consiste à se 
priver de quelqu’un de ses organes dans un vil intérêt. Celui 
qui se mutile ainsi, celui par exemple qui se fait enlever une 
de ses dents pour la vendre à un autre, ou celui qui se sou¬ 
met à la castration pour devenir un chanteur plus recherché, 
celui-là, en disposant de sa personne comme d’un instru¬ 
ment , commet un attentat envers la dignité humaine. 

A l’exposition que je viens de résumer Kant ajoute quel¬ 
ques questions casuitiques. Gomme il ne fait que les poser 
sans les résoudre, et qu’elles sont d’ailleurs fort clairement 
rédigées, je me bornerai à les transcrire : 

«Est-ce un suicide que de se dévouer, comme.Curtius, à une 
mort certaine pour sauver sa patrie? — Ou le martyre volon¬ 
taire 5 qui consiste à se sacrifier au salut de l’humanité en gé¬ 
néral , doit-il être pris aussi, comme l’action précédente, pour 
un acte héroïque? » 

« Est-il permis de prévenir par le suicide une injuste con¬ 
damnation à mort ? — Même dans le cas où le souverain le 


permettrait, comme fit Néron pour Sénèque? » 

«Peut-on faire un crime à un grand monarque mort depuis 
peu, d’avoir porté sur lui un poison très-subtil, saris doute 
afin de n’êtrepas obligé, s’il venait à être fait prisonnier dans 
la guerre qu’il dirigeait en personne, d'accepter pour sa ran¬ 
çon des conditions onéreuses à son pays ? Car on peut lui sup¬ 
poser cette intention, et il n’est pas nécessaire de ne voir là- 
dessous que de l’orgueil. » 


«Un homme qui a été mordu par un chien enragé, sentant 
déjà en lui l’hydrophobie et sachant qu’il n’y a pas d’exemple 
que quelqu’un en soit revenu, s’est tué, afin, comme il le dit 


Questions 

casuistiques* 
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dans un éprit trouvé après sa mOft, dè ne pas causer, dans les 
transports de la rage dont il éprouve déjà les premiers accès, 
le malheur d’autres hommésj on deniande s’il fait bien d’agir 


ainsi K » 


De l’impudicité. «'De même que l’amour de la vie noitsa été donné par la 

nature pour notre conservation personneUe, de même l’ampur 
du sexe a été mis en nous pour la conservation de l’espépe®. » 
Telles, sont, en effet, les deux fins qu’elle poursuit par le 
moyen de ces deux penchants. La doctrine du droit a établr 
que l’homme et la femme ne pouvaient légitimement se servir 
l’un de l’autre pour se procurer le plaisir qui naît de runjon 
des sexes, qu’à la condition de s’ 

pour le reste de leur vie, par ce contrat qu’on appelle le ma¬ 
riage Il s’agit ici de savoir si la rnorale individuelle n’a pas 
aussi quelque défense à nous faire au sujet de nps facultés 
sexuelles, ou si nous pouvons, sans rnanquer à un devoir 
envers nous-mêmes, user de ces facultés pour le seul plaisir 
physique et sans égard au but pour lequel elles nous pnt été 
données. Parle-t-on d’abord de cet abus des organes sexuels 
qui constitue un vice contre nature : il est tellement contraire 
au respect que l’homme se doit à lui-même, il est si honteux, 
il souille à tel point rhumanité qu’il n’est pas .mênie permis de 
le nommer. On ne’rougit pas cependant de nommer le sui¬ 
cide. C’est que rejeter fièrement sa vie comme un fardeau, ce 
n’est pas du moins s’abandonner lâchement aux inclinations 
animales; mais cette action exige un certain courage qui té¬ 
moigne encore en faveur de l’humanité. Au contraire celui 
qui sé livre au vice dont nous parlons ici, fait de sa personne 


^ Il y a encore une question ; elle est relative à la vaccine. Je la.sup¬ 
prime parce qu’elle n’a plus d’intérêt pour nous , et que la perspicacité 
de notre philosophe, si remarquable en d’autres occasions, se trouve ici 
en défaut- L’admirable découverte de Jenner commençait alors à se ré¬ 
pandre dans le monde, mais, comme toutes les grandes innovations, elle 
avait à lutter contre les préjugés et la routine. Qn est étonné de voir £ant 
se ranger de pe côté. 

2§7, p. 79. , - 

» "Voyez Doctrine dy, droit, tryd. franç., p. tî2-116, ot p. et 

mon Analyse critique de cet ouvrage, p. xlii. 
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I un vil instrument de jouissance, et devient ainsi un objet de 
I dégoût. Quant au plaisir qui r.ésiille de Tunion des sexes, 
comme la fin naturelle de ce plaisir est la propagation, on ne 
doit pas au moins agir contre cette fin. Mais est-il permis de 
I le rechercher, même dans le mariage, sans avoir égard au but 

j de la nature? G^est là une question plus difficile, que Kant 

I rejette dans la casuistique 

« Est-il permis à qn mari d’entretenir un commerce char¬ 
nel avec sa jfemrae lorsqu’elle est enceinte, ou lorsque, par 
l’effet de l’âge ou de la maladie, elle est devenue stérile, etc.? 

Gela n’est-il pas contraire à la fiq de la nature et par consé¬ 
quent au devoir envers soi-même? Ou bien n’y a-t-il pas ici 

I 

une loi de la raison pratique qui, dans la collision de ses 
principes, permet quelque chose dullicite en soi, afin d’em¬ 
pêcher, par cette sorte d’indulgence, un mai plus grand en¬ 
core ? — Sur quoi se fonde-t-on pour taxer de rigorisme ceux 
qui renferment ici l’obligation dans d’étroites limites, et pour 
accorder une certaine latitude aux appétits animaux, au 
I risque de manquer à la loi de la raison? » 

j - 

I r ■ ' 

I I* 

C’est encore un vice honteux que celui qui consiste à faire De rintempêmec 
un usage immodéré de la boisson ou de la nourriture ^ II ne 
suffit pas d’alléguer contre lui le mal qu’il nous cause, les 
douleurs corporelles ou les maladies qu’il nous attire : on ne 
ferait ainsi que le repousser au nom du principe du bien- 
être, et l’on ne poserait qu’une règle de prudence. Mais ce 
n’est pas seulement la prudence, c’est le devoir qui le con¬ 
damne. L’homme qui s’y livre manque en effet à ce qu’il 
se doit, car il fait de lui-même une brute. Cet abrutisse- 
ment a lieu de deux manières : par Vivrognerie ou par là 
gourmandise. L’état d’ivresse séduit l’homme en lui apportant, 
pour un moment, avec l’oubli de ses soucis, un rêve de bon¬ 
heur et des forcés imaginaires; mais malheureusement elle 
amène à sa suite l’abattement et la faiblesse, et elle se tourne 
aisément en habitude. C’est cette fqneste habitude qu’on 
appelle ^ivrognerie. La gourmandise est un vice encore plus 
honteux : l’ivresse, du moins, met en jeu i’imagiuation et 
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excite Fesprit; la gourmandisej au contraire, n^occupe que 
les fonctions animales, et les jouissances qu^elle procure n^ont 
rien, que de brutal. 

. a Ne saurait-on^ , sinon à titre de panégyriste du vin, du 
moins à titre d'apologiste, en permettre un usage voisin de 
Fivresse, par cette raison qu'il anime la conversation entre 
les convives et pousse ainsi les cœurs à s'omuar ? —-Ou peut- 
on lui accorder le mérite d’opérer ce qu’Horace vante dans 
Caton : YÎTtus ejus incaluit mero? —Mais comment fixer 
une mesure à celui qui est sur le point de tomber dans un 
état où ses yeux ne seront plus capables de rien mesurer?... 

» Les banquets, tout en nous invitant formellement à Tin- 
tempérance dans les deux espèces de jouissance dont il s’agit 
ici, ont pourtant, outre Tagrément purement physique qu’ils 
procurent, quelque chose qui tend à une fin morale : ils re¬ 
tiennent ei^embie un certain nombre d’hommes et entre- 
tienneni entre eux une longue communication. Toutefois, 
comme une grande réunion d’homiiies;(quand elle dépassole 
nombre des muses, comme dit Chesterfield ), ne permet guère 
de communiquer entre soi (sinon avec ses plus proches voi¬ 
sins) , et que par conséquent les moyens vont ici contre la fin, 
il y a toujours là une excitation à l’immoralité, c’est-à-dire à 
Tinterapérance et.à Toubli du devoir envers soi-même. Je ne 
parle pas des Incommodités physiques qui pourraient résulter 
pour nous des ; excès de la ^ble et dont les médecins pour¬ 
raient peut-être nous guérir. Jusqu’où s’étend la faculté mo¬ 
rale de céder à ces invitations à l’intempérance? » 

à _ - , ■* ^ 

Les vices que nous venons de passer en revue sont con¬ 
traires aux devoirs de l’homme.envers lui-même, considéré 
comme être physique èn même temps que moral ^ il en est 
d’autres qui sont contraires aux devoirs de l’homme envers 
lui-même, considéré simplement comme être moral : ce sont 
le mensonge^ Vavarice et la fausse humilité. Ici encore C’est 
sous le titre des vices que-Kant traite des dèvoirs. 

. Le mensonge ^ est honteux : Thonime ne saurait manquer 
d’une; manière plus grave à ce qu’il doit à sa nature morale. 
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à rhumanité qui réside en sa personne. Nous n^avons point 
à considérer ici le tort qu^il peut causer aux autres hommes : 
à ce point de vue il serait une violation de notre devoir envers 
autrui; il.s’agit à présent de montrer quil est une violation de 
notre devoir envers nous-mêmes. Or il suffit pour cela de faire 
remarquer qu’il êst, suivant les expressions mêmes de Kant^ 
ravilissement et comme l'anéantissement de la dignité hu¬ 
maine. « Un homme, dit-il ^, qui ne croit pas lui-même à ce 
qu'il dit à un autre a encore moins de valeur qu'une simple 
chose; car un autre peut tirer parti de l’utilité de cette chose, 
puisque c’est un objet réel qui lui est donné, tandis que si, 
tout en prétendant communiquer à un autre ses pensées, on 
se sert à dessein de mots signifiant le contraire de ce que l'on 
pense, on se propose une fin qui va directement contre la 
destination naturelle de la faculté de communiquer ses pen¬ 
sées, et par conséquent Qn abdique sa personnalité; aussi le 
menteur est-if moins un homme véritable que Fapparence 
trompeuse d'un homme.» De là la honte qui s'attache au 
mensonge. «Le déshonneur, c'est encore Kant qui parle-, 
accompagne le menteur comme son ombre. » Et il n'y a pas, 
selon lui, d’exception à la règle qui défend le mensonge : 
fût-il non-seulement inoffensif, mais même utile à autrui; 
procédât-il d'un bon naturel, et se proposât-il une fin réelle¬ 
ment bonne, il n'en serait pas moins une offense que l’homme 
ferait à sa personne et une indignité qui le rendrait méprisa¬ 
ble à ses propres yeux. 

- Le mensonge ne consiste pas seulement à tromper autrui, 
mais à vouloir se tromper soi-même. La véracité n’est pas 
uniquement un devoir pour nous dans nos communications 
avec les autres hommes, mais vis-à-vis de nous-mêmes. On 
ne ment pas seulement aux autres, on se ment aussi à soi- 
même; il y a des mensonges intérieurs, aussi bien que des 
mensonges extérieurs ; tels sont ceux par lesquels nous cher¬ 
chons à nous trompér sur la nature de nos croyances ou sur 
la pureté de nos résolutions. Il faut que l'homme ait le cou¬ 
rage de s'avouer à lui-même et ce qu'il croit et ce qu’il ne 
croit pas ; il faut aussi qu'il ait celui de reconnaître les vrais 
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mobiles de ses actions, afin de ne pas s’attribuer un mérite 
qufil n’a pas. So^'ons en tout sévères ^vec nous-mêmes : c’est 
se manquer à soi-même que de chercher à se faire illusion et 
à se flatter. Ce défaut de sincérité est loin, d’ailleurs, d’être 
sans importance sur notre conduite extérieure : « Car, comme 
dit Kant une fois le principe de la véracité ébranlé, le fléau 
de la dissimulation, qui semble avoir ses racines dans la na-r 
ture humaine, ne tarde pas à se répandre jusque sur nos re¬ 
lations avec les autres hommes. » 

Toute l’horreur de notre moraliste pour le mensonge se 
montre bien dans cette observation : « Il est digne de remar¬ 
que, dit-il^, que la Bible date le premier crime, par lequel le 
mal est entré dans le monde, non du fratricide (du meurtre de 
Caïn), mais du premier mensongej et qu’elle désigne comme 
l’auteur de tout mal le menteur primitif, le père des men¬ 
songes. )) 

Les questions casuistiques qui couronnent cet article té¬ 
moignent, comme celles qu’on a déjà vues,, d’une certaine 
bonhommie qui n’est pas sans sel et. d’une extrême rigidité 
de principes. 

fl Peut-on regarder comme un mensonge la fausseté que 
l’on commet par pure politesse (par exemple \e, très^obéissant 
serviteur que l’on écrit au bas d’une lettre)? Personne n’est 
trompé parla. —ün auteur demande à un de ses lecteurs : 
Que pensez-vous de mon ouvragé? On pourrait bien faire une 
réponse illusoire, et l’on se moquerait ainsi d^une question 
aussi insidieuse ; mais qui a toujours la présence d’esprit né¬ 
cessaire? La moindre hésitation à répondre est- déjà une 
offense pour l’auteur •; faut-il donc le complimenter de bouche ? n 

« Si je dis une chose fausse dans des affaires importantes, 
où le mien et le tien sont en jeu, dois-je répondre de toutes 
les conséquences qui peuvent en résulter? Par exemple un 
maître a ordonné à son domestique de répondre, si quelqu’un 
venait le demander, qu’il n’est pas à la maison. Le domes¬ 
tique suit cet ordre; mais il est cause par là que son maître, 
s’étant évadé, commet un grand crime, ce qu’aurait empêché 
la force armée envoyée pour l’appréhender. Sur qui retombe 
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ici la faute, suivant les principes de i^éthique ? Sans doute 
aussi sur le domestique, qui a violé ici un devoir envers lui- 
même par un mensonge, dont sa propre conscience doit lui 
reprocher les conséquences. » 


L’avarice ‘ tue la charité dans le cœur de Thomme, et par là 
elle est contraire au devoir envers autrui, mais elle est con¬ 
traire aussi au devoir envers soi-même, et c’est sous ce point 
de vue que nous devons l’envisager ici. Elle consiste à res¬ 
treindre la jouissance de nos moyens d’existence jusqu’au- 
dessous de la mesure de nos vrais besoins, ce qui est évidem¬ 
ment contraire au devoir envers nous-mêmes. L’avarice est 
opposée à la prodigalité; mais Kant rappelle et applique ici ce 
qu’il a dit plus haut contre le principe d’Aristote, II y a une 
vertu contraire à la fois à la prodigalité et à l’avarice, mais il 
ne serait pas exact d’en ramener l’appréciation à une question 
de degré, et de la faire consister elle-même dans une sorte 
de milieu entre ces deux vices opposés. Autrement elle ne 
serait plus qu’un vice diminué, ou un vice défaillant. Ce n’est 
pas une différence de degré, mais une différence de natiu’e 
qui sépare en général la vertu du vice : elle a ses prin¬ 
cipes, et le vice vient de ce que l’on en suit de contraires; 
c’est pour cela qu’il s’appelle vice. Le principe de la pro¬ 
digalité est de ne songer qu’à la jouissance actuelle; celui 
de l’avarice, de n’avoir en vue que la possession. Tous 
deux sont contraires au devoir envers soi-même, qui exige 
également qu’on pe dissipe pas sans raison ce qui peut servir 
à de bonnes fins, et qu’on ne renonce pas à en faire usage 
pour le seul plaisir de le posséder, La prudence peut ici se 
joindre à Ir vertu, et en ce sens le principe d’Aristote et 
d'Horace est admissible; mais il ne faut pas oublier que la 
prudence n’est pas la vertu. Il se peut qu’en nous attachant 
fortement à cellé-ci, nous commettions des fautes contre 
celle-là ; qui oserait alors nous accuser de vice, et nous repro¬ 
cher d’avoir trop de vertu? Gela reviendrait à dire qu’un cercle 
peut être trop rond ou une ligne droite trop droite. 

Mais dans le cas dont il s’agit ici, la vertu est-relle vraiment 
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en cause , et tout ne rentre-t-il pas en définitive dans là 
sphère de la prudence? C"est la question que pose Kant Ini- 
même dans la partie casuistique de son article sur l’avarice ^ : 
c( Gomme la cupidité, dit-il, ou le désir insatiable d’acquérir 
en vue de dépenser, et l’avarice, ou la crainte de la dépense, 
ne paraissent condamnables que parce qu’elles conduisent à 
l’indigence, la première à une indigence imprévue, la seconde 
à une indigence volontaire (puisqu’elle suppose la résolution 
de vivre misérablement), la question est de savoir si l’une 
comme l’autre ne méritent pas plutôt le titre d’imprudence 
que celui de vice, et si par conséquent elles ne sont pas tout à 
fait en dehors de la sphère des devoirs envers soi-même. » On 
sait déjà comment Kant résout cette question, puisqu’on vient 
de le voir ranger l’avarice parmi les vices : «Elle n’est pas 
sqiilement, dit-il, une économie mal entendue ; elle est une 
soumission servile de soi-même aux biens de la fortune, qui 
ne nous permet plus d’en rester le maître et qui est une trans¬ 
gression du devoir envers soi-même. Elle est opposée à la 
libéralité des sentiments, c’est-à-dire au principe de l’indépen¬ 
dance à l’égard de toute autre chose que la loi morale, et elle 
est ainsi une fraude dont l’homme se rend coupable envers lui- 
même. » Mais Kant, en terminant, ramène les difficultés qu’on 
peut élever à ce sujet : « Qu’estrce qu’une loi que le législateur 
intérieur ne sait où appliquer? Dois-je diminuer mes dépensés 
de table, ou mes dépenses extérieures? dans, la vieillesse où 

dans la jeunesse? Ou l’économie est-elle en général une 
vertu? » 


De la 

fausse humilité. 


L’homme n’a pas seulement cette valeur vulgaire qu’il par¬ 
tage avec les autres animaux; ou même celle que lui donne la 
faculté qu’il possède de poursuivre de liii-même certaines fins 


et de se rendre ainsi un instrument utile aux autres ; il à en 

^ H 1 

outre une valeur absolue et au-dessus de tout prix. Cette 
valeur, qu’il tire de sa raison morale et qiii l’élève au rang 
de personne, ne souffre pas qu’on le traite ou qu’il se traite 
lui-même comme un pur instrument : il n’est plus seulement 
un moyen pour des fins étrangères, il est lui-même une fin. 
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De là la dignité qui s’attache à Thomme. Cette dignité^ chacun 
de nous a le droit d’exiger que les autres , dont à cet égard 
il s’estime régal, la respectent en sa personne j mais il faut 
qu’il commence par la respecter en lui-même, en mainte¬ 
nant toujours ferme la conscience de sa valeur morale ou le 
sentiment de sa dignité. C’est là un devoir de l’homme envers 
lui-même. Le vice opposé à ce devoir est la fausse humilité, 
ou encore la servilité Ce n’est pas qu’il faille s’exagérer le 
sentiment de sa valeur morale au point de tomber dans l’or¬ 
gueil de la vertu : ce serait là un autre vice. L’homme ne 
doit point oublier combien sa nature sensible le tient éloigné 
de cet idéal que sa raison lui fait concevoir, mais qu’il ne 
saurait réaliser. Quand il se compare à ce modèle sublime, il 
a sujet d’être humble, et cette humilité-là est sans doute une 
vertu. Mais il a sujet aussi d’être fier en se voyant capable 
de concevoir et de poursuivre un idéal si élevé, et l’humilité 
qui consiste à rabaisser sa propre valeur morale, dans le 
dessein de capter ainsi la faveur d’un autre, cette fausse hu¬ 
milité est un vice : c’est un avilissement de la personnalité 
humaine j elle est donc contraire au devoir envers soi-même. 

Kant traduit en certains préceptes particuliers,® le devoir de 
dignité qu’il oppose à la fausse humilité et à la servilité : 

« Ne soyez point esclaves des hommes. — Ne souffrez pas 
que vos droits soient impunément foulés aux pieds.—Ne con¬ 
tractez point de dettes pour lesquelles vous n’offririez pas une 
entière sécurité. —Ne recevez point de bienfaits dont vous 
puissiez vous passer, et ne soyez ni parasites, ni flatteurs, ni 
(ce qui ne diffère du précédent vice que par le degré) men¬ 
diants, Soyez donc économes, afin de ne pas tomber dans la 
misère. — Les plaintes et les gémissements, même un simple 
cri arraché par une douleur corporelle, c’est déjà chose 
indigne de vous, à plus forte raison si vous avez conscience 
d’avoir mérité votre peine. Aussi un coupable ennoblit-il sa 
mort et en efface-t-il la honte par la fermeté avec laquelle il 
meurt.—L’action de se mettre à genoux ou de se prosterner 
jusqu’à terre, même pour représenter d’une manière sensible 
l’adoration des choses célestes, est contraire à la dignité 
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huraaiiïe. ïi en eët de même dé là prière qu^oii fait eü pré- 
sence de certàines images; car alors vous vous humiliez, tion 
devant ün idéal que vdus présente vdtré raison^ mais devant 
une idôle^ qui est votre propre outTagé. » 

Vôiei maintenant les questions casuistiques qui Sè joignent 
à cés préèéptès M 

c{ Le sentiment de la sublimité dé notre destination, c’êst-à- 
dire rélévâtiort d^âme, qui porte si haut l’estiihe de soi-^înêmë, 
n’est-elle pas chez nôiis trop voisine dé là présomption, qui 
est directement Contraire à là véritable humilité, pour qü’iî 
soit sage de nous y exciter^ ne fissions nôüs-même que nous 
comparer avec les autres hômmès et non avec la loi? Ou ati 
contraire Fâbnégation de sôimiêrHe n^âurait-elle pas pour 
effet de donner aiix autres üüe très-médiocre opinion.de nôtrê 
valetir personnelle, et n^est-ëllé pas ainsi ôontraire àü dévoir 
du respect envers soi-même? II semblé dans tous les cas indigné 

•h 

d’un homme de s’humilier et de se coürber devant uU âutre. )i 
« Les hautes marqués de respect dans les paroles ét dans 
Taltitiide, même vis^à^Vis d^un llôfnme qui n’a point d’aüfô- 
rité dans FÉtat;j — lés révérences, les compliments, lés 
phrases de coiif*, qui marquent avec une scrüpuleüsé exacti¬ 
tude la diftérencè des rangs, mais qui n’oiitrien de cbminun 
avec la politesse, laqüélle est nécessaire même entré gens qui 
s’estiment également^ — toutes éës férUmlêS pédantesqüës 
que les Allemands ont pôüssées pliis loin que tous les autres 
peuples, tout cela' n’est-il pas là preuve que le penchant à ÎA 
servilité est tvès-répandu parmi les hômines? Àfæ nugæ in 
sef m dutiini. Gelili qui sé fait ver, péüt-il se plaindre ensuité 
d’êtré écrasé. » 


vient de parlér dé la sublimité de notre natürë morale 
et du respect qU’eUe mérité : au nohi de là dignité qü’elle 
noiiS confère, il a condamné la faussé hüriîiiité, qui la ra¬ 
baissé en vue de qüelqne avantage extérieur, tôiit en recon¬ 
naissant qu’il y â üîie bonne humilité et què cette hùmilité-là 
est üii devoir. Il veut lùaintëîiâfit considérer l’hommé comme 
juge hatüVel de lüi-mèmë, et môntrer le devoir qüè cette 
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qualité lui imposé; Ghaciih de nous sent eii lui üii tribunal 
inlérieurj qui juge ses actes et les condamne où les àbsoutÿ et 
c’est là ce qui s’appelle la conscience. « Tout bomine, dit 
Kant ^, a une conscience et se sent observé, menacé et en gé¬ 
néral tenu en respect par un juge intérieur, et cette puissance 
qiii veille en lui à l’exécution des lois n’est pas quelque chosè 
qui soit son ouvrage j mais elle est inhérente à son êtrCi Elle 
le suit comme son ombre, quand il pense s’y soustraire. Il a 
beau s’étourdir ou s’endormir au sein des plaisirs et dés dis¬ 
tractions^ il ne saurait s’empêcher de faire parfois ün retour 
sur Iui-même> ou de se réveiller, dès qu’il eilténd sà Voix ter¬ 
rible j 11 peut bien tomber dans ün tel degré d’abjection qu’il 
en vienne à ne plus s’en soucier; mais il ne fieut jamais éviter 
de l’entendre, » Quel est donc cet étrange phénomène d’un 
tribunal où je suis tout à la fois accusateur et acCüsé, où je 
me vois forcé de comparaître en tremblant et où j’exerce 
cependant la fonction de juge? G’ést qu’il ^ -a en quelque 
sorte deux hommes en moi > et que celui qui accuse et qui 
juge n’est pas le même que celui qui se voit acCusé et se 
défendi Ge dernier est l’homme sensible - lé premier est 
l’homme intelligible ^ ou mieux la raison mêmé; Ëien jplus> 
cette raison accusatrice et juge de nOs actes, notis éprouvons 
le besoin de la personnaliser dans un être capable de sonder 
les cœurs et en même temps maître dü ciel et de la terre, et 
ainsi se forme ou se détermine en nous l’idée de Dieu. 
« L’idée de Dieu, dit Kant®, est toüjOüts imjiliquée, quoique 
d’une manière confuse, dans la conscience morale de Soi- 
même. » Mais, ajOüte-t-il, on ne saurait obliger l’homitie à 
admettre comme réelle en dehors de lui l’existence d’un tel 
être ; car sa raison spéculative ne saurait l^ien affirmer à cè 
sujet, et sa raison pratique même ne lui ëfi donné pas une 
preuve objective. Kant n’en reconnaît pas nlbitis la nécessité 
de rattacher la morale à la religion, c’ëst-à-dire de nous sup¬ 
poser en présence d’un être saint, différent de noiis, devant 
qui nous ayons à répondre de lios actes. Nous allons voir re¬ 
paraître tout à l’heure, et nous retrouverons plus tard encore 
cette délicate question du rapport de la morale et de la reli- 
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gion; revenons maintenant avec Kant à Texamen de ce tri¬ 
bunal intérieur qui siège en nous, et à l’analyse des devoirs 
qui en résultent. La voix de ce tribunal devance notre réso¬ 
lution : elle nous avertit avant que nous ne nous décidions. 
Nous devons donc écouter ces avertissements avec une reli- 

. - r ' , . . 

gieuse attention, et nous ne saurions pousser trop loin le 
scrupule en pareille matière. Il arrive souvent aux consciences 
trop peu, scrupuleuses de traiter de peccadilles de véritables 
transgressions du devoir; elles abusent de la maxime ; minima 
non curât prætor. « Dire de quelqu’un, ajoute Kant fort juste¬ 
ment qu’il a une conscience large revient à dire qu’il n’a pas 
de conscience. » Une fois l’acte résolu, alors, s’il est mauvais, 
s’élève au sein de la conscience une voix accusatrice : mais 
alors aussi la voix d’un avocat se fait entendre. Or il faut 
prendre garde que celle-ci n’étouffe la première , et que l’af¬ 
faire ne s’arrange en quelque sorte à l’amiable, tandis qu’elle 
doit être décidée suivant toute la rigueur des lois. Enfin la 
conscience prononce ; elle absout ou condamne, et son arrêt 
est sans appel. Lorsqu’elle absout, il en résulte une certaine 
satisfaction, celle d’avoir échappé au danger d’être déclaré 
coupable. Il ne faut pas la regarder comme une récompense ; 
la conscience n’en décrète pas en pareil cas. G’est.une satisfac¬ 
tion toute négative, non un bonheur positif ou un véritable 
sentiment de joie; c’est le repos succédant à l’inquiétude. 


Que le premier de On vient de voir Comment l’homme doit se conduire vis-à-yis 

envers soi - mènie du tribunal qu’il trouve en lui. En général le premier de tous 
« iaSoHoi- ses devoirs envers lui-même, c’est de s’étudier et de faire son 
meme.n exameu de conscience Qu’ilsondel’abîme de son cœur jusque 

dans ses profondeurs les plus cachées, qu’il.remonte à la 
source de ses actions pour voir si elle est pure ou impure > 
qu’il cherche à faire dans sa conduite la part de ce qui revient 
à sa nature et de ce qui lui appartient véritablement à lui- 
même, en un mot qu’il apprenne à connaître son état moral. 
Cette connaissance de soi-même est le commencement de la 


sagesse. « C’est en descendant aux enfers qu’on arrive à l’a¬ 
pothéose®. » Par là aussi on échappera à deux vices également 



1 P. 105. — » § 14, p. 106. — a P. 107. 
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funestes : Fun , cette estime présomptueuse de soi-même qui 
va jusqu'à prendre pour de bonnes actions de simples désirs 
demeurés sans effet; T autre, ce mépris fanatique du genre 
humain, qui, au lieu de tomber sur ceux qui font le mal, 
s’en prend à l’humanité même, si digne de notre respect. 
Nous juger impartialement nous-mêmes, et tout en reconnais¬ 
sant sincèrement ce qui manque à notre valeur morale, rendre 
hommage à la grandeur de notre destination, voilà le devoir 
envers soi-même que contient ce principe fondamental : 
<c Connais-toi toi-même, » 


Il y a certains devoirs qu'on prend ordinairement pour des 
obligations envers d’autres êtres, mais qui ne sont au fond 
que des devoirs: envers nous-mêmes^. Parce que ces devoirs 
son! en effet l’elatifs à d’autres êtres, on a cru que ce sont des 
devoirs envers ces êtres mêmes. Mais, selon Kant,'à en juger 
d'après la seule raison, l'homme n'a de devoirs qu'en vers 
l'homme, c'est-à-dire envers lui-même ou envers ses sem- 
blables. On parle souvent, il est vrai, de devoirs envers Dieu; 
mais comment admettre des devoirs envers un être qui est 
placé en dehors des limites de notre expérience, et dont la 
relation avec nous échappe entièrement aux prises de notre 
entendement? Il y a bien ici un devoir : celui de considérer 
tous nos devoirs comme des commandements de Dieu ; mais 
ce devoir, le seul devoir religieux que la philosophie puisse 
nous prescrire, n'est pas un devoir envers Dieu : c’est un de¬ 
voir envers nous-mêmes. C'est en effet remplir un devoir 
envers soi-même que de joindre à l’idée de. la loi morale celle 
d’un être tel que Dieu, .puisque cette dernière a une utilité 
morale dont on ne saurait se passer. « Dans le sens pratique, 
dit Kant il peut être vrai de dire que la religion est un devoir 
de l’homme envers lui-même. » — Quant aux êtres qui sont 


^ L’examen de ce point constitue, dans la Doctrine de la vertu , une 
section épisodique (§ 16-18), à laquelle Kant donne pour titre ; De l'ami-- 
phibolifi des concepts moraux de réflexion, qui consiste à prendre nos 
devoirs envers nous-mêmes ou envers les autres hommes pour des devoirs 
d’aMïres. ^Éres. Trad. franc,, p. 108. ; . ■ 

P. 111,' . * ’ ‘ V - . . • 
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aurdessûus de nous^ comme ce ne sont pas des personnes, il 
ne peut y avoir de devoirs envers eux } mais il peut y avoir et 
il y a en effet des devoirs envers nous-mêmes rpii se rapportent 
à eux,Tel est, par exemple, celui de ne pas détruire de gaieté 
de coeur les beautés de la nature. Agir ainsi, c^'est manquer à 
un devoir envers soi-même, car c^est atfaiblir ou éteindre en 
spi un sentiment, qui, sans être moral par lui-même, dispose 
et prépare à la moralité 1 1-amour des beautés naturelles. Tel est 
surtout celui de ne pas traiter les animaux d^une façon brutale 
et cruelle. C’est encore violer un devoir envers soi-même que 
de se conduire ainsi, car c’est émousser en soi le sentiment 
de la pitié, c’est-à-dire^une disposition naturelle très-favorable 
à la moralité de l’homme dans ses rapports avec ses sem¬ 
blables. Si Kant n’admet pas que nous ayons des devoirs en¬ 
vers les animaux, il n’en condamne pas moins comme des 
actes odieux ces expériences douloureuses que l’on fait sur 
eux dans un intérêt purement spéculatif, surtout lorsqu’on 
’ peut arriver au même but par d’autres moyens, et il va même 
jusqu’à élever au rang de nos devoirs la reconnaissance pour 
les services d’un vieux cheval ou d’un vieux chien, devenu 
pour nous comme une personne de la maison. 


Devoirs imparfaits 
de l’homme 
envers lui-même. 




Tous les devoirs dont il a été question jusqu’ici étaient des 
devoirs parfaits ou d’obligation stricte : aussi Kapt les a-t-il 
pu exposer en général sous le tffre des vices qui en sont la 
transgression. Mais nous avons encore d’autres devoirs envers 
nous-mêmes qui sont imparfaits ou d’obligation large. Les 
premiers étaient restrictifs ou négatifs : ils nous défendaient 
d’agir contre la fin de notre natiirè; les seconds sont positifs : 
ils nous ordonnent de travailler au perfectionnement de nous- 
mêmes. Ceux-là n’avaient d’autre but que d'entretenir en 
nous la santé morale, sans laquelle nous ne serions même plus 
des hommes; ceux-ci tendent à quelque chose de meilleur 
encore : ils veulent joindre la richesse à la santé. « Vis con¬ 
formément à la nature, » telle est la formule des premiers; 
à rends-toi plus parfait que ne t’a fait la nature, » voilà celle 
des seconds On voit tout de suite connnent, tandis que les 


Voy. sur ce point le § 4 : Du principe de la division des devoirs envers 
soi-même y p. 72 et 73. 
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premiers devoirs étàiërit d’ôblii^àtîOii sMctë, lès seconds, paî* 
leur nature même, ne contiennent qu’une obligation làrgè^ ou 
sOiit nécessairement imparfaits. L^’expositioii de cette dernière, 
classé de devoirs va d’àilleürs faire rc ssoriir ce caractère. 

" ^ * ■ I 

Lè pérfectiohriement de soi-même, auquel télidèiit tous Oés na développement 
devoirs, petit s’entendre d’abord du dêvëloppemerit et dé perfection 
raccroisseniént de nos facultés naturelles. ^ Par célâ mêriie que naturelle, 
îiôus âvoüs reçu ces facultés en partagé, iioüs nous devôiis 
dé iie pas les ùégîiger, fnâis au contraire de les cultiver, de 

h . h .M. ■ 

manière à les rendre aüssi aptes qüe possible aux diverses 
fins raisonnables que ixôüs pouvons être appelés à poursuivre, 

G’ést là Un devoir indépendant des avantages personnéls qué 
nous pouvons obtenir ainsi : la Culture de nos dispositions et 
de nos facultés naturelles tournât-elle en définitive contre notre 
bonheur, et Rousseau eût-il raison, à ce point de vue, dë pré¬ 
férer la nature à la civilisâtiori, Cette culture n’eiî serait pas 
moins üii devoir de l’honime envers lUi-mêméi Les facultés 
qüe nous noué dét'Ons à noUs-mémes dë cultiver sont,. Ou lés 
facultés de l’esprit, ou celles dé l’ame, ou celles dü corps; 

Les premières sont celles qui s’exercent suivant des principes 
indépendants de l'expérience, et auxquelles rioüs devons nos 
sciences rationneUes, les mathématiques, par exemple, ou la 
logique, ou la métaphysique. Les secondes sont celles au 
contraire qui suivent le fil de l’expérience, Commé la mé¬ 
moire, l’imagination, le goût; Les dernières constitUerit l’in- 
strument même sans lequel nous ne pourrions agir ni pour¬ 
suivre aucune fin. Tontes ces facultés ont besoin d’être cül- 
tivées^ pour acquérir toute leur perfection; c’est donc lé 
devoir de chacun de nous dé les cultiver^ afin de n’être pas Un 
membre inutile dans le monde.- Si ais dans quelle proportion lès 
culti vera-Lon et à laquelle s’attaclïera-t-on de préférence? C’est 
ce qu’il est impossible de déterminer, et ce qu’il faut laisser à ‘ 
chacun le soin de décider raisonnablement, suivant qu’il sé 
sentira du goût et une aptitude spéciale pour tel ou tel géttrè 
de vie. La mcraie ne peut ici que poser une niaxime géné¬ 
rale, sans rien préciser quant aux actions mêmeg, à leur na- 




‘ §§ 19-20, P. -112-U&. 
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ture et à leur degré; aussi le devoir qu’elle nous prescrit est-ii 
large ou imparfait. 

Du déveioppemeût Mais noiis n’avons encore parlé que du perfectionnement 

perfectioïmoraie. des dispositions et des facultés naturelles de l’homme, ou de 

ce qui est en lui le don de la nature plutôt que son œuvre per¬ 
sonnelle; il faut y joindre l’accroissement de sa perfection 
morale ^, C’est encore un devoir de l’homme envers lui-même, 
c’est le premier de tons ses devoirs de travailler à purifier si 
bien ses intentions qu’elle n’aient plus d’autre mobile que le 
respect du devoir, en un mot de tendre à la perfection. 11 
semble qu’ici le.devoir soit strict ou parfait; et en effet com¬ 
ment admettre du plus ou du moins dans la pureté morale ? 
Mais, d’un autre côté, comme la perfection qui sortirait de 
cette pureté est un idéal que nous ne pouvons nous flatter 
d’atteindre en cette vie, et comme il doit y avoir bien des de¬ 
grés différents entre ce but suprême et celui où cesse toute 
vertu, il suit que tout ce que la morale peut exiger de nous, 
c’est qu’à travers ces divers degrés nous tendions à la perfec¬ 
tion même de la vertu, c’est-à-dire à la sainteté, ce qui sans 
doute a aussi son mérite. En ce sens le devoir d’être parfait 
n’est, comme dit Kant, qu’un devoir imparfait. 


Devoirs 

envers les antres 
hommes^ 


Nous arrivons maintenant à la seconde branche des devoirs 
de vertu : aux devoirs envers les autres hommes. ^ Il faut d’a¬ 
bord considérer les hommes simplement comme hommes, 
c’est-à-dire indépendamment de leur état de civilisation, de 
leur profession ou de leur position, des différences d’âge où 
de sexe, etc. A ce point de vue général, leurs devoirs réci¬ 
proques se divisent en deux grandes classes : les uns ont pour 
caractère de créer une obligation chez ceux envers qui on les 
remplit, et ils sont méritoires relativement à eux; les autres 
nè sont qu’une dette payée à la dignité de la nature humaine, 
et en ce sens ils sont obligatoires. Les premiers se rapportent 
à Y amour ^ et les seconds au respect. L’amour et le respect 
ont dans le monde moral un rôle analogue à celui de l’attrac¬ 
tion et de la répulsion dans le monde physique : le premier 
tend à nous rapprocher incessamment les uns des autres; le 
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second, à nous tenîr^à et, si l’une de ces deux . 

grandes forces morales venait à manquer, alors, pour em¬ 
prunter les paroles de Haller, « tout lé règne des êtres dispa¬ 
raîtrait comme une goutte d’eau dans le gouffre du néant.» 
Chacun de ces deux sentiments ou des devoirs qui y corres¬ 
pondent peut bien être considéré et = même exister séparé¬ 
ment : ainsi l’on peut aimer son prochain, tout en reconnais¬ 
sant qu’il mérite peu de respect, ou le respecter sans se sen¬ 
tir disposé à l’aimer; mais la loi morale veut que nous les 
unissions l’un à l’autre dans un même devoir, de telle sorte 

m ^ m ^ m ■« , 

que, si Tun constitue le principe dominant, Tautre s’y joigne 
toujours accessoirement. Ainsi, par exemple, dans la bienfai¬ 
sance, le respect de là nature humaine s’alliera à la charité et 
lui enlèvera tout ce qu’elle pourrait avoir d’humiliant pour 
celui qui en est l’objet. Mais comment élever l'amour et le 
respect au rang des devoirs, si le respect et l’amour sont des 
sentiments, puisque les sentiments ne se commandent pas? 
Aussi ne sont-ce pas les sentiments eux-mêmes; en tant qü’ef¬ 
fets de la nature ou de riiabitude, qui nous sont ici prescrits, 
mais certaines maximes de conduite à 1-égard de nos sembla¬ 
bles. Le devoir de les aimer n’esi pas celui de trouver dii 
plaisir à les voir heureux , mais celui de se faire un principe 

» ' * ' . * h ■ 

de concourir à leur bonheur. De même le respect d’autrui 
qu’exige le devoir n’est pas ce sentiment que l’habitude fait 
éprouver aux inférieurs en général pour leurs supérieurs, 
mais la résolution arrêtée dé ne pas porter atteintè à la dignité 
de ses semblables, en s’élevant soi-même au-dessus d’eux. Le 
premier de ces devoirs peut se. formuler ainsi: Fais tiennes 
les fins d’autrui, pourvu, bien entendu, qu’ellés ne soient pas 
immorales; et le second : Ne fais jamais d’un autre homme 
un pur instrument au service de tes propres fins. On com¬ 
prend par là ce qui a été dit tout à l’heure des caractères dif¬ 
férents de ces deux espèces de devoirs. Ajoutons que la der¬ 
nière est purement négative. Aussi est-elle d’obligation stricte 
et se rapproche-t-elle des devoirs de droit, quoiqu’elle appar¬ 
tienne à la doctrine de la vertu \ - . ■ 


* §§ 23-26, p. 119-122, 
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Ces 

devoirs d'amour. 


Que nous tr^iuyipns les autres hommes idigtieg ou non 
de notre ara pur, notre devoir est de. faire pour eux ee que 
nous YQudnpns qu’ils fissent pour nous S «Je yeux, dit 
Kant "5 que chacun soit bienveillant à mon égard; je dois donc 
être bienveillant à l’égard de chacun. » Gefte loi ne se fonde 
pas seuleraentsur im calcul (f’intérêt bien entendu, niais sur 
l'idée du rapport des hommes tel que la raison nous le fait 
concevoir; et c’e^t justement là ce qui en fait un principe 

h. 

pbligatuire, Il esttput naturel què l’on se veuille du bien à 
spirméme pu que l’on s’aime i cela est même si naturel qu’il 
serait ridicule de vouloir l’ériger en devoir ; mais à quelle oon- 
4Hi0u ce-la est-il légitime? A la condition que, tout en me 
voulant du bien à moirmême, j’en veuillè aussi à tous les aur- 
tres. Autrement ma maxime étant restreinte au bien de ma 
personne pt excluant celui des autres ne pourrait, être cousin 
dérée comme une loi générale, L’égoïsme est donc çontpaire 
à la loi de la raison; celle-rci veut que ma bienveillance s’é- 
tende de moi àm^s semblables, et les embrasse tous., (i’où le 
devoir de bienveillance universelle qu’exprime si admirable,- 
mentla maxime i Aime ton prpehain eom.me toi^même. Mais, 
^ira-trOn, comment piiîs-jç aimer mes semblables autant que 
moi-méme? suis-je pas de tous les hommes celui qui me 
touche le plus, et n’estTil pas contradictoire d-exjgor quej’aime 
tes autres autant que moi ?, Kant répond * je puis, vouloir égale¬ 
ment du bien à tous les hommes, sans açoeption de ma per- 
SOflBe; mais jefle pujs pas se pas admettre de diÉfençe dans 
ma manière d’agir. Autre chose est la bienveillance qui n’est 
que le désip de voir les hommes heureux, et qui^ p’agissant pas, 
peut, porter sur les autres to,ut au ssi bien que sur nunsTmémes; 
autre: chose la bienfaisance qui se manifeste par des aotes. et 
po.ur qui les autres ne peuvent venir qu’après noua, 


De la îDienfdsance. Il u’est pjas mêm.e évident de soi que la blenfaisancei,. qui 

ne. consiste plus seuleraient, comme la bienveiltanc:^, à sou¬ 
haiter d^i bien à tous les, hommes, maisi à se proposer pour 
but leur bonheur, soit un devoir. Il semble d’abord que, la 
maxime : «Chacun pour soi, Dieu pour tous,» soit plus 


§126-28, P, 122-125. — • P. 123. 
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naturelle et plus juste. Et pdürtànt on né peüt nier que tout 
homme n^ait le devoir d’êlrè bienfaisant^ e/ést4-dire d'aider et 
de soulager ceux qui souffrent dans la mesiire de ses mo\’enSi 
Il n est pas d’ailleurs bien difficile de trouver dans là raison lé 
principe de ce devoir ^ N’est-il pas vrai en effet ijiie quiconque 
se trouve dans le besoin souhaite nécessairement d’être se¬ 
couru par les autres? N’èst-il pas vrai eü outre que, si ron sè 
faisait une niâximé de rte jamais secourir les autres , il serait 
absurde de compter soi-même sur leur âssistânée en cas de 
besoin? N’est-il pas Vrai par conséquent qu’urté pareille 
maxime se contredirait elle-même, et qti’on ne saurait l’éri¬ 
ger en loi universelle? Elie est donc Contraire âti devoir, et 
celle au contraire qui veut qmon fasse du bien à*cèux qui sont 
dans le besoin est Un devoir pour fous les hommes. N’ont-ils pas 
été réunis dans tirte même demeure pour s’aider réciproque¬ 
ment? Mais la pratique dé lâ bienfaisance demande dés précau¬ 
tions particulières. Quoiqu’elle soit urt devoir méritoire pour 
célui qui én est l’objet, elle ne doit pas avoir ce caractère 
pour celui .qui l’exerce. Il ne faut pas que lê bienfaiteur fassé 
sentir l’obligation qu’il iuipése; il doit âti contrairé së montrér 
lüi-mêmé obligé et comme honoré par l’acceptation dë âés 
bienfaits / et avoir plutôt l’air de payer une dette que de 
rendre tin service. Ce qui. vaut miétiX encerè, c’éét dé trou¬ 
ver moyen de pràtiqüer la bienfaisance en secret. Si celui qtiî 
veille ainsi au soulagement des maux d’autrui n’a lui-même 
que des moyens fort restreints,- alors là Vèrtü atteint Sôfi plus 
haut degré* La bienfaisance n’est pas seulement la vertu du 
riche, elle èsf aussi la richesse du pauvre. 

Ôn vient de voir combien Kant, en prêchant la biénfaî- 
sancê'y se préeccüpe de la dignité humaine. Ce sentirnent ne 
se montre pas d’une manière moins éclatante daUs Ièà ques¬ 
tions casuistiques qii’il élève à ce sujet 

« Jusqu’à quel point faut-ii consacrer ses mèyenâ à la hlërifai- 
sance? ~ ce ne doit pas être au moins jüsqmati point de inir 
par avoir besoin soi-niêmë de celle des- atitres,- a. à 
ccGeluï qui se sert du pouvoir què lui afècerde la îôl dii 
pays y pour enlevér à qnelqÉF’uiî y par exemple à tin serf de la 


Qnestions 

casaistig.ues. 


Bear 


%% 29-31, p. 126-130, — 2 P. 129. 
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glèbe, la liberté d’être heureux à sa manière, peut-il se con¬ 
sidérer comme son bienfaiteur, lorsqu’il en prend un soin en 
quelque sorte paternel, d’après ses propres idées sur le bon¬ 
heur qui lui convient? Ou plutôt l’injustice qui consiste à priver 
quelqu’un de sa liberté n’est-elle pas quelque chose de si con¬ 
traire au devoir de droit en général, que celui qui consent 
librement à se livrer à un maître en comptant sur sa bienfai¬ 
sance, abdique au plus haut degré sa dignité d’homme, et 
que les soins les plus empressés de son maître pour lui ne 
peuvent plus passer pour de la bienfaisance. Ou bien le mérite 
de ces soins peut-il être si grand qu’il contre-balance la viola¬ 
tion du droit de l’humanité?—Je ne puis faire du bien aux 
autres (sinon aux enfants et aux fous) d’après l’idée que je 
me fais moi-même du bonheur, mais je dois consulter celles 
de tous ceux à l’égard de qui je veux me montrer bienfaisant^ 
ce n’est pas être vraiment bienfaisant envers quelqu’un que 
de lui imposer un bienfait. » 

« La faculté d’être bienfaisant, qui dépend des biens de la 
fortune, est en grande partie une conséquence des privilèges 
dont jouissent certains hommes grâce à l’injustice des gou¬ 
vernements, laquelle introduit dans , les conditions d exis¬ 
tence une inégalité qui rend la bienfaisance.nécessaire. Dans 
un tel état de choses, l’assistance que le riche prête au pauvre, 
mérite-t-elle bien en général le nom de vertu?» 

- ■ h 


De la 

reconnaissance. 


■ - 




Si la bienfaisance est un important devoir, la reconnaissance 
pour les bienfaits reçus n’en est pas un moins grand Elle 
n’est pas seulement conseillée par l’intérêt en vue des nou¬ 
veaux avantages qu’elle pourrait nous procurer : à ce titre 
elle cesserait d’être une vertu j mais elle est immédiatement 
commandée par la loi morale. Elle est même plus, qu’un 
devoir ordinaire, elle est un devoir sacré : on ne peut le violer 
sans saper la bienfaisance mênie dans ses fondements, et on 
ne peut jamais le remplir, dé manière à s’acquitter entière¬ 
ment. On ne ,1e remplit: pas d’ailleurs uniquement à l’aide 
d’actés extérieurs, mais il ÿ a une certaine bienveillance de 
cœur, qui est déjà. ime espèce de reconnaissance : c’est ce 


* §§ 32-33, p. 130-133. 
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qu’on nomme la gratitude. Il ne faut pas croire que la recon¬ 
naissance puisse se borner aux contemporains; elle doit s’é¬ 
tendre aussi à ceux qui nous ont précédés dans la carrière. 

On fait donc bien de défendre les anciens, qui peuvent passer 
pour nos maîtres, contre les accusations et les mépris dont 
ils sont souvent l’objet. Mais «d’un autre côté, ajoute Kant^, 
c’est pure sottise que de leur supposer, à cause de leur ancien¬ 
neté , une supériorité de talents et de bonne volonté sur les 
modernes, et de mépriser par comparaison tout ce qui est 
nouveau, comme si le monde était condamné à déchoir tou¬ 
jours davantage de sa perfection primitive. » Voilà pour l’é¬ 
tendue de la sphère de la reconnaissance; quant au degré 
d’obligation qu’elle impose, il est évident qu’elle doit se me¬ 
surer, d’une part, sur la grandeur du bienfait reçu, et d autre 
part, sur le désintéressement du bienfaiteur. Le moins est de 
rendre au bienfaiteur ou, à son défaut, aux autres hommes, 
l’équivalent des services qu’on a reçus soi-même. 11 faut sur¬ 
tout éviter de regarder un bienfait reçu comme un fardeau 
dont on serait bien aise de se débarrasser parce qu’il blesse 
l’orgueil : ce serait manquer à cette gratitude qui est une 
partie intégrante de la reconnaissance; on doit l’accepter au 
contraire comme une occasion de pratiquer une vertu émi¬ 
nemment philanthropique. 

Non-seulement la bienfaisance à l’égard de ceux qui ont ne la sympathie, 
besoin de nous et la reconnaissance à 1 egard de nos bienfai¬ 
teurs sont des vertus essentielles, mais encore en général la 
sympathie pour nos semblables, ou ce qu’on nomme si bien 
Vhumanité^. «Ce n’est pas sans doute, dit Kantdont je 
ne puis mieux faire qué de citer textuellement les paroles, 
ce n’est pas sans doute un devoir en soi de partager la douleur 
ou-la joie d’autrui, mais c’en est un de prendre une part ac¬ 
tive à son sort, et ainsi en définitive, c’est au moins un devoir 
indirect de cultiver en nous les sentiments sympathiques de 
notre nature et de nous en servir comme d’autant de moyens 
qui nous aident à prendre part au sort des autres. Ainsi c’est 
un devoir de ne pas éviter, mais de rechercher au contraire 
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les lieux habités par des pauvres auxquels manque le plus 
strict nécessaire; de ne pas fuir les hôpitaux ou les prU 
sons^ etc,, afin de se soustraire à la compassion dont on 
ne pourrait se défendre; car c’est là un mobile que la na¬ 
ture; a mis en nous pour faire ce que la considération du de¬ 
voir ne ferait pas par elle seule. » Ici Kant semble emprunter 
aux stoïciens une des opinions qui leur ont été le plus repro¬ 
chées. « Les stoïciens, dit-ilse faisaient une sublime idée 
du sage quand ils lui faisaient dire : Je nie souhaite un ami, 
non pour en être moi-mênie secouru dans la pauvreté, dans 
la maladie^ dans la captivité, etc., mais pour pouvoir lui venir 


en aide et sauver un homme. Et pourtant ce même sage se 
disait à lui-même, quand il ne pouvait sauver son ami : 
qu’est-ce que cela me fait? c’est-à-diré qu’il rejetait la com¬ 
passion. En etfet, ajoute Kant, si un autre sôutFre et que je 
me laisse gagner par sa douleur, sans pourtant pouvoir la 
soulager, nous sommes alors deux à en souffrir, quoique la 
nature n’ait réellement frappé qü’une personne. Or ce né peut 
être un devoir d’augmenter le mal dans le monde, et par con¬ 
séquent de faire le bien par compasBion. » Les lignes qu’on 
vient de lire pourraient être signées du nom de Zénon ou de 
Ghrysippe, mais celles qui les suivent et que j’ai citées les 
premières montrent bien que Kant n’adopte pas sans amen¬ 
dement l’opinion stoïcienne. C’est ici la nature et le bon sens 
qui parlent, et il n’est personne qui ne soit prêt à y souscrire. 


Bienfaisance, reconnaissance, sympathie, tels sont les de¬ 
voirs qui composent en général la vertu philanthropique. 
Mais à ce sujet une question s’élève ® : «Ne vaudrait-il pas 
mieux pour le bien du monde en général qüe toute la mora¬ 
lité des hommes fût réduite aux devoirs de droit, pourvu 
toutefois qu’ils fussent observés avec la plus grande con¬ 
science?» yoici comment Kant répond à cette question ; «H 
n’est pas aisé, de voir quelles conséquences cela aurait sur le 
bonheur des hommes. Mais le. monde serait au moins privé 
d’un grand ornement moral, s’il n’y avait plus de philanthro¬ 
pie. Celle-ci est en soi , indépendamment même, des avantages 
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quelle procure, indispensable potir en faire un bel ensemble 
moral et lui donner toute sa perfection. » 


Nous venons de nommer les vertus dont se compose la phi¬ 
lanthropie j il faut aussi dénoncer les vices qui leur sont con¬ 
traires 


Le premier qui se présente dans cette détestable famille 
est Venvie. L’envie est cette disposition qui nous fait voir avec 
chagrin le bien d’autrui, alors même que nous n’en éprouvons 
nous-mêmes aucun dommage. Comme nous n’estimons en 
général notre état et nos avantages que par comparaison, et 
non d’une façon absolue, on comprend que les premiers mou¬ 
vements de l’envie soient dans la nature de l’homme. Aussi, 
en un sens, semble-t-elle permise : on dira par exemple, en 
parlant du bonheur et de l’union qui régnent dans un ménage 
ou dans une famille que c’est un spectacle digne d’envie. 
Mais l’exagération de ce sentiment en fait un vice hideux : il 
devient alors cette passion chagrine qui consiste à se tour¬ 
menter soi-même du bonheur des autres, qui tend par suite, 
ne fût-ce qu’en espérance, à l’empoisonner ou à le détruire, 
et qui, en rendant ainsi l’homme à charge à lui-même et 
importun aux autres, est à la fois une violation du devoir 
envers soi-même et du devoir envers autrui. 

L’ingratitude n’est pas un vice moins détestable : chacun la 
juge ainsi, et pourtant rien n’est si fréquent. « L’homme, dit 
Kant a si mauvaise réputation sous ce rapport qu’il ne paraît 
pas invraisemblable que Ton puisse se faire un ennemi de 
celui dont on est le bienfaiteur. » Ce vice procède d un senti¬ 
ment qui est bon dans son principe, mais dont nous faisons 
un mauvais usage, c’est-à-dire de ce sentiment de fierté natu¬ 
relle qui fait qu’on répugne à devenir l’obligé des autres. Ce 
sentiment est fort bon, en tant qu’il nous porte à nous passer 


de la bienfaisance d’autrui et à ne devoir qu’à nobs-mêmes 
nos moyens d’existence ; mais lorsque, après un bienfait reçu, 
ü dégénère en haine contre notre bienfaiteur, il devient alors 
un vice qui révolte l’humanité. Il détourne en effet les hommes 
de toute bienfaisance, ou, s’il laisse encore quelque place à 


^§36, p. 136-141.P. 137. 
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cette vertu, qui est d’autant plùs méritoire qu’elle est moins 
récompensée, il a pour caractère d’anéantir l’amour des 
hommes, et même, chose monstrueuse, d’y substituer la 
haine de qui nous aime, f 

Il y a encore un vice de la même famille : c’est celui qui 
consiste à se réjouir du mal d’autrui, et qui est directement 
opposé au devoir de la sympathie. Il a aussi sa racine dans 
un sentiment naturel au cœur de l’homme : il est en effet 
dans la nature que nous sentions plus fortement notre bien- 
être ou notre bonne conduite, lorsque le malheur ou la folie 
des autres vient faire ressortir notre propre état. Mais se 
réjouir de ces désordres et aller jusqu’à en souhaiter le retour, 
c’est poursuivre la nature humaine d’une haine coupable. 
Deux dispositions .qui sont déjà des vices par elles-mêmes 
engendrent cette joie maligne : Varrogance qu’inspire une pro¬ 
spérité constantè, et la présomption causée par une vie que l’on 
croit sans tache, mais qui n’a peut-être ’ d’autre mérite que 
d’avoir échappé aux tentations.,C’est ici le lieu de se rappeler 
ces belles paroles d’un ancien; : « je suis homme; rien d'hu¬ 
main ne m’est étranger. » ^ mêmejoie est encore l’effet du 
désir de la vengeance, et c’est alors surtout qu’elle est douce. 
Alors aussi elle semble légitime : elle.aliègue l’amour du droit 
et le devoir même qui en rés.ùlte. En effet toute action qui 
blesse le droit d’un homme mérite un châtiment, et ce châti¬ 
ment venge le crime dans la personne du coupable. Mais il ne 
doit jamais être un acte de l’autorité privée de l’offensé. C’est 
aux pouvoirs publics qu’il appartient de venger les attentats 
commis contre le droit, et, pour tout ce qui échappe à la juri¬ 
diction de ces pouvoirs, c’est au juge suprême, c’est à Dieu 
seul qu’en revient la vengeance. Il ne nous est même, pas 
permis de le prier de nous venger : « car, dit Kant 
chacun de nous a commis lui-même assez de fautes, pour 
avoir à son tour grand besoin de pardon. » Notre philosophe 
prêche donc aussi le pardon des offenses ; mais il y ajoute un 
utije correctif : « Û ne faut pas, dit-il, le confondre avec cette 
lâche disposition à supporter les. offenses, c’est-à-dire avec cet 
abandon des moyens rigoureux d’en prévenir le retour ; car 
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ee serait jeter ses droits aux .pieds des autres, et manquer à 
ce que l'homme se doit à lui-même. » 

Tous les vices que nous venons de parcourir sont tellement 
détestables et montrent la nature humaine sous un jour si 
odieux que, pour mieux exprimer Thorreur qu’ils inspirent, 
on les appelle diaboliques, tandis qu’on nomme angéliques les 
vertus qui leur sont opposées ^ Ces expressions ont cela de 
bon qu’elles représentent en quelque sorte le maximum 
d’après lequel nous devons estimer notre moralité ; mais elles 
marquent une opposition exagérée, en ce sens que Thomme 
n’habite ni le ciel ni la terre. «L’homme, a-t-on dit d’un 
autre côté, est un intermédiaire équivoque entre l’ange et 
la bête. » 11 est malheureusement vrai qu’il tombe souvent 
dans des vices brutaux, mais cela ne nous autorise pas cepen¬ 
dant à les regarder comme des dispositions inhérentes à sa 
nature. » Quand nous rencontrons dans une forêt des arbres 
rabougris, en faisons-nous une espèce particulière de végétaux? 

A l’amour la vertu exige qu’on joigne le respect. Si nous 
avons des devoirs d’amour envers nos semblables, nous avons 
aussi des devoirs de respect envers eux®. Tout homme a droit 
au respect de ses semblables, et réciproquement il est obligé 
lui-même au respect à l’égard de chacun d’eux. Telle est en 
effet la dignité qui réside dans la personne humaine qu’elle 
lui donne uiié valeur inestimable et qu’elle commande le res¬ 
pect partout où elle a mis son empreinte. Il est donc contraire 
au devoir de mépriser ses semblables. Sans douté il y a des 
hommes qui méritent peu d’estime, mais chez ceux mêmes qui 
en sont le moins digues, l’humanité, dont iis ont au moins la 
figure, a encore droit à un certain respect. « Aussi, dit Kant ®, 
faut-il rejeter ces peines infamantes qui dégradent l’humanité 
même et qui, par là plus douloureuses pour le patient que la 
perte de ses biens ou de sa vie, font en outre rougir le spec¬ 
tateur d’appartenir à une espèce qu’on, puisse traiter de la 
sorte. » Ün doit même éviter de pousser les reproches 
qu’on adresse à un homme au sujet de ses vices, au point de 
paraître le mépriser entièrement et lui refuser toute valeur 


* Ibid, Remarque. — * § 37-41, p. 141-146. — ^ p. 143. 
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morale; car autrement on aurait Pair de le supposer incapable 
de devenir meilleur, comme si 1 homme pouvait jatnais perdre 
toutes ses dispositions pour le bien. Cette mesure que le res¬ 
pect de l’humanité nous impose dans la censure des vices dé 
nos semblables, il nous la prescrit aussi dans la critique de 
leurs erreurs. 11 nous défend en eifet de lés flétrir sous les 
noms d’absurdités, d’inepties, etc.; il vaut bien mieux chercher 
à les expliquer. Sachons respecter l’intelligence de ceux que 
nous voulons redresser. « Si, comme le dit très-bien Kant 
vous refusez toute intelligence à votre adversaire, en traitant 
ses jugements d’absurdes ou d’ineptes, comment voulez-^vous 
lui faire comprendre qu’il s’est trompé? Le respect de l’huma¬ 
nité nous ordonne encore d’éviter tout ce qui peut être pour 
autrui un objet de scandale. Non-seulement nous nous devons 
à nous-mêmes de nous respecter, mais nous devons aussi à 
nos semblables de ne rien faire devant eux qui les puisse 
choquer. Il y a des choses qu’on né peut se permettre sans 
manquer de respect aux autres en même temps qu’à soi- 
même. Mais, ajoute Kant’^, le respect que l’on doit aux autres 
hommes ne saurait aller jusqu’à un attachement scrupuleux 
à la coutume et à la mode. Tant pis pour qui se scandalisé 
d’une chose qui, bonne en soi, n’est insolite que parce qu’ellé 
s’écarte de l’opinion vulgaire. Loin d’être un devoir, la servi¬ 
tude en pareille matière est contraire au devoir. 

Celui qui oublie les devoirs d’amour manque de Vertu;- 
mais il n’est pas vicieux pour cela. L’omission des devoirs de 
respect est directement un vice, car elle est une atteinte portée 
à la dignité de l’homme. Aussi ont-ils une expression néga¬ 
tive : ils se bornent à défendre ce qui leur est contraire. 
Voyons donc quels sont les vices particuliers par lesquels 
l’homme manque au respect qu’il doit à ses semblables. 

Au premier rang se présente l’orgueil Il ne s’agît pas ici 
de cette fierté qui n'est que le juste sentiment dé notre dignité 
d’homme et qu’on caractérise ordinairement par l’épithète dé 
noble, mais de cette disposition à nous mettre toujours au- 
dessus des autres et à exiger d’eux une considération que 
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nous ne leur accordons pas nous-mêmes. L'orgueil est la 
passion de Tambitieux. 11 est contraire au respect que nous 
devons aux hommes en générai ; car de quel droit prétendons- 
nous traiter les autres avec dédain, comme s'ils ne pouvaient 
nous valoir, ou comme s'ils n’étaient pas des hommes comme 
nous? Mais l’orgueil n'est pas seulement injuste^ il est 
absurde : il a ordinairement un effet tout contraire à celui 
qu’il se propose, puisqu’il réussit d’autant moins qu’il se 
montre plus à découvert Kant ajoute que l’orgueil suppose 
toujours au fond une ârne basse. En effet celui qui veut que 
les autres se rabaissent devant lui montre par là qu’il se juge 
lui-même capable de ramper à son tour. 

Un autre vice du même genre est la médisance^. La médi¬ 
sance est sans doute moins coupable que la calomnie qui à la 
malveillance joint la fausseté, et tombe sous la vindicte de la 
justice publique; mais elle est contraire au respect de l'huma¬ 
nité en général. En effet, en se plaisant à divulguer ce qui 
n’est pas à l'honneur des hommes, elle affaiblit en nous le 
respect de l’humanité même, sur laquelle elle jette le voile 
du discrédit. Aussi bien finit-elle par émousser notre sens 
moral dont ce respect est le mobile : on ne s’accoutume pas 
impunément au spectacle du vice. Au lieu de prendre un 
malin plaisir à divulguer les fautes des autres, pour excuser 
les siennes ou se relever dans l’opinion, il faut les voiler au 
contraire par respect pour l’humanité. C’est encore manquer 
à ce respect que d’espionner les mœurs d'autrui : c’est là une 
curiosité blessante à laquelle chacun a le droit dé s'opposer. 

» 

Ce qui précède s'applique également à la raillerie ®, ou au 
penchant, qu'ont certains hommes à tourner les autres en 
ridicule. Il y a une plaisanterie fort légitime : c’est celle qui 
consiste à rire entre amis et sans offenser personne de cer¬ 
taines particularités qui ne sont des fautes qu’en apparence, 
et qui n’ont souvent d’autre tort que celui d’être en dehors 
des usages de la mode. Mais se plaire à tourner en ridicule des 
fautes réelles, à plus forte raison des fautes imaginaires qu’on 
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présente comme réelles, pour enlever à la personne dont on 
se moque le respect qu^elle mérite, c’est là un vice qui dénote 
une méchanceté diabolique. L’humeur caustique n’est tolé¬ 
rable que dans un cas : c’est lorsqu’on a été soi-même Tobjet 
des railleries d’un adversaire et qu’en lui renvoyant la balle 
on ne fait qu’user en quelque sorte du droit de légitime dé¬ 
fense. « Mais dans ce cas même, ajoute Kant^, si l’objet ne 
porte pas à la plaisanterie , s’il y a quelque intérêt moral en 
jeu, alors, quelque raillerie que l’adwrsaire y ait mise et 
quoiqu’il prête le flanc au ridicule, il est plus conforme au 
respect de l’humanité de ne pas répondre à l’attaque ou d’y 
opposer une défense sérieuse et grave. » 


Desdevoir^^Tertu Après avpir examiné, comme on vient de le faire, les de- 

entre enx au point voirs des hommes entre eux au point de vue de l’humanité 
de vue de leur état. général OU abstraction faite de toutes les conditions où 

peuvent se trouver les individus et qui peuvent modifier leur 
état, il serait bon, pour compléter l’œuvre de l’éthique, de 
.réchercher aussi quelles modifications ces conditions ou cet 
état apportent dans leurs devoirs réciproques^. Comment, par 
exemple, faut-il se conduire à l’égard des hommes, suivant 
qu’ils sont cultivés ou incultes, purs ou corrompus, etc.? 
Quelle manière d’être sied au savant et le distingue du pédant? 
Quelle conduite enfin doil-on tenir à l’égard des hommes sui¬ 
vant la différence de la position, de l’âge, du sexe, de l’état 
de santé, de la richesse ou de l’indigence, etc. ? Kant n’en¬ 
treprend pas de traiter ces questions, parce qu’elles sortent 
de la sphère purement métaphysique où il renferme ici la 
morale. Aussi bien, comme toutes les divisions empiriques, 
ne comportent-elles pas de classification rigoureusement par 
faite. 

Il y a pourtant un point eur lequel il s’arrête avec complai¬ 
sance, c’est Vamitié^. Il la définit : c< l’union de deux per¬ 
sonnes liées par un amour réciproque et un égal respect? » 
Comme cette union est l’idéal de la sympathie parmi les 
hommes, et que, si elle ne leur donne pas tout le bonheur de 
la vie, elle les rend du moins dignes d’être heureux, il suit 
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que c’est pour nous un devoir de la cultiver. Mais peut-elle 
être autre chose qu’iin idéal? On connaît le mot d’Aristote : 
« Mes amis, il n’y a point d’amis. » Il faut convenir en effet 
que cette égalité parfaite et ce parfait équilibre de l’amour et 
du respect dans l’amitié offrent bien des difficultés. Si l’une 
des deux personnes montre trop d’ardeur dans son amour, ne 
va-t-elle pas perdre d’autant dans le respect de l’autre? Aussi 
dit-on que les meilleurs amis mêmes ne doivent pas se traiter 
avec trop de familiarité. Si j’entreprends, comme c’est 
mon devoir, de faire remarquer à mon ami les fautes qu’il 
peut commettre, ne verra-t-il pas dans ces sortes d’aver¬ 
tissements un manque d’estime qui le blessera et en tous 
cas une surveillance qui lui paraîtra offensante? Enfin, si 
c’est un devoir de venir en aide à son ami dans l’adversité, 
n’est-ce pas aussi un lourd fardeau que de se sentir en¬ 
chaîné à la fortune d’un autre et chargé de pourvoir à ses 
nécessités? D’un autre côté, les bienfaits dont l’ami mal¬ 
heureux est l’objet ne l’établissent-ils pas dans un rapport 
d’infériorité vis-à-vis de celui dont il est l’obligé sans pouvoir 
l’obliger à son tour, et par conséquent pourra t-il compter 
encore, sinon sur un amour égal au sien, du moins sur un 
égal respect? Les rapports que certains services établissent 
entre des amis sont d’une nature tellement délicate que, 
chacun d’eux, tout en croyant pouvoir compter sur l’obli¬ 
geance de l’autre, évite autant que possible d’y recourir; il ne 
peut même s’empêcher de tenir pour périlleuse toute épreuve 
de ce genre. Que conclure de tout cela? Que l’amitié est une 

I 

chimère? Mais, quand nous ne pourrions nous flatter de la 
réaliser dans toute sa perfection, en serait-elle moins l’idéal 
que conçoit notre raison et que rêve notre cœur? D’ailleurs il 
faut bien distinguer de l’amitié telle que les poètes se plaisent 
à la représenter, c’est-à-dire de cette amitié qui va jusqu’à se 
charger dès fins d’autrui et agit principalement par amour, 
celle qui vit surtout d’estime et de sympathie. La première 
ne saurait en eflét atteindre ici-bas toute la pureté et toute la 
perfection désirables; la seconde, qui a un caractère plus 
moral, si rare qu’elle soit, n’est pourtant pas irréalisable. Elle 
naît tout naturellement de ce besoin d’expansion qui est inné 
au cœur de l’homme, mais que la crainte des indiscrétions du 

monde comprime à chaque instant. Heureux qui trouve un 
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homme d’un sens et d’un esprit droit à qui il puisse ouvrir son 
cœur en toute confiance î II ne sera plus seul avec ses pensées 
comme dans une prison, mais il jouira d’une liberté dont il se 
voit privé dans le monde, où il est forcé de se renfermer en lui- 
même. Un tel homme est rare sans doute, rara avis nigroque 
simülima cygno ^ mais ce cygne noir n’est pas introuvable sur 
la terre. 

En un sens général l’amitié ne doit pas se renfermer seule¬ 
ment dans le cercle de deux personnes, mais embrasser la 
société entière des hommes. Elle désigne alors quelque chose 
de plus que la simple philanthropie : elle exclut toute idée de 
distinction entre les hommes,. et ne voit plus en eux que des 
frères réunis sous un père commun, qui veut le bonheur de 
tous. Au plaisir d’obliger les autres l’ami des hommes joint le 
sentiment de l’égalité qui existe entre eux et lui, et qui l’oblige 
lui-même envers eux. C’est de cette manière que nous devons 
pratiquer la philanthropie, et c’est ainsi que les heureux, qui 
possèdent les moyens d’être bienfaisants, se prémuniront 
contre l’orgueil auquel ils s’abandonnent si volontiers. 


Puisque nous sommes destinés à vivre de la vie de société, 
il est clair que tout ce qui sert à l’entretenir et à la perfec¬ 
tionner devient un devoir pour nous U Telle est l’affabilité dans 
les manières et dans le langage, l’urbanité dans la contro¬ 
verse, etc. On dira que ce n’est là qu’une monnaie courante et 
une apparence qui ne trompe personne. Sans doute, mais 
l’effort même que nous sommes obligés de faire pour rappro¬ 
cher autant que possible de la vérité cette apparence ne laisse 
pas de seconder beaucoup le sentiment de la vertu. N’est-ce 
rien d’ailleurs que de rendre la vertu aimable et de lui ajouter 
des grâces, ou cela même n’est-il pas un devoir de vertu? 

Kant pose en terminant - et résout avec son sens moral 
ordinaire une question qui se présente souvent à la conscience 


des âmes honnêtes dans le commerce de la vie : « Est-il per¬ 
mis d’entretenir des relations avec des hommes vicieux? »— 
« On ne saurait, dit-il, éviter de les rencontrer, car il faudrait 
pour cela quitter le monde, et nous ne sommes pas d’ailleurs 
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des juges compétents à leur égard? Mais quand le vice devient 
un scandale, c’est-à-dire un exemple public du mépris des 
strictes lois du devoir, alors, quand même les lois du pays ne 
le puniraient pas, on doit cesser les relations qu’on a pu avoir 
jusque-là avec le coupable, ou du moins les éviter autant que 
possible j car la continuation de ce commerce ôterait à la vertu 
tout honneur, et en ferait une marchandise à l’usage de qui¬ 
conque serait assez riche pour corrompre ses parasites. » 


Nous venons de parcourir, à la suite de Kant, les divers 
devoirs dont la pratique constitue la vertu j l’examen de 
ces différents devoirs forme dans l’éthique ce qu’il appelle la 
doctrine élémentaire. Mais, puisque la vertu, n’étant point 
innée en nous, mais acquise, peut et doit être enseignée, il 
suit qu’il y a lieu de rechercher quelle méthode en général 
convient à cet enseignement; et, d’un autre côté, comme 
l’enseignement lui-même n’est rien sans l’exercice, il faut 
encore rechercher par quels moyens il est bon d’essayer et 
d’exercer nos forces contre l’ennemi intérieur qu’il s’agit de 
combattre. Ges deux recherches dont la première est désignée 
par Kant sous le nom de didactique, et la seconde, sous celui 
déascétique, composent une seconde et dernière partie de 
l’éthique : la méthodologie b 


Wéthodologie de 
l'éthique. 


I 

Tl y a en général deux manières d’enseigner : dans l’une. Didactique, 
le maître discourt devant des auditeurs qui ne font que l’écou¬ 
ter ; dans l’autre, il interroge ses élèves sur ce qu’il leur veut 
enseigner^. Cette dernière méthode à son tour est double : ou 
bien le maître s’adresse à la mémoire de son élève, et s’assure 
si elle a bien gardé le dépôt qui lui a été confié ; ou bien il 
s’adresse directement à sa raison même, et, par une série de 
questions et de réponses habilement ménagées, il y fait naître 
les idées mêmes qu’il veut lui donner, et lui-même trouve dans 
les questions que son interlocuteur lui adresse à son tour sur 
certaines propositions obscures ou douteuses encore pour lui 
l’occasion d’apprendre de quelle manière il doit continuer 
d’interroger. C’était là, comme chacun sait, la méthode de 
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Socrate, cei accoucheur d’esprits, ainsi qu’il s’appelait si bien 
lui-niême. Kant pense qu’en général on a trop négligé dans 
la logique l’étude dos règles à suivre pour bien chercher. Les 
jugements qui décident en dernière analyse sont sans doute 
le but de la science ; mais, pour y arriver, il y a tout un ordre 
de jugements préliminaires qui ne sont pas indifférents et dont 
il serait bon de déterminer les règles. 

Pour en revenir à l’enseignement de la vertu, la méthode 
socratique, où le maître et le disciple, dialoguant entre eux, 
s’interrogent réciproquement, ne peut convenir à des esprits 
encore incultes, puisqu’ils ne sauraient interroger à leur tour. 
C’est donc le maître seul qui interrogera, mais il importe que 
la réponse qu’il tirera de son élève soit exprimée en termes 
tellement précis qu’il ne soit pas facile de la changer et 
qu’elle resteaisément gravée dans îa mémoire. Kant nous 
donne lui-même un exemple de cet enseignement catéchétique 
(c’est ainsi qu’il le nomme) en traçant, comme une sorte de 
modèle, un fragment du catéchisme moral suivant lequel il 
voudrait qu’on enseignât la vertu aux enfants. 

Voici ce fragment % que je me plais à transcrire ici, parce 
qu’il résume, sous une forme populaire, les idées fondamen¬ 
tales de la morale de kantienne : 

« Le maître. Quel est ton plus grand et même ton seul 
désir dans la vie? 

Lélève ne répond pas. 


Le maître. Que tu réussisses en tout et toujours selon tes 
désirs et ta volonté. — Gomment nomme-t-on un pareil état? 

L’élève garde le silence. 

Le maître. On le nomme le bonheur. Or, si tu avais entre 
les mains tout le bonheur possible dans le monde, le garde¬ 
rais-tu tout entier pour toi, ou en ferais-tu part aussi à tes 
semblables? 

L’élève. Je leur en ferais part; je rendrais aussi les autres 
heureux et contents. 

Le maître. Gela prouve déjà que tu as un bon cœur; montre 
maintenant que tu as aussi un bon jugement. — Donnerais-tu 
bien au paresseux de moelleux coussins,' sur lesquels il pût 
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passer sa vie dans une douce oisiveté ? A Fivrogne, du vin en 
abondance et tout ce qui peut occasionner l’ivresse ? Au fourbe, 
une figure et des manières prévenantes, pour qu’il trompât 
plus aisément les autres? à l’homme violent, de l’audace et 
un bon poignet, pour qu’il pût terrasser qui bon lui semble¬ 
rait? Ce sont là autant de moyens que désire chacun d’eux, 
pour être heureux à sa manière. 

Non certes. 

Le maître. Tu vois donc bien que, si tu: tenais .tout le bon¬ 
heur entre tes mains et que tu fusses en outre animé de la 

J- 

meilleure volonté, tu ne le livrerais pas encore sans réflexion 
à chacun selon ses désirs, mais que tu commencerais par te 
demander jusqu’à quel point il en est dignel — Mais, pour ce 
qui te regarde, hésiterais-tu à te procurer d’abord tout ce que 
tu croirais propre à faire ton bonheur? 

L'élève. Oui. 

Le maître. Ne te viendrait-il pas aussi à l’esprit de te deman¬ 
der si tu es bien to^mênie digne du bonheur ? 

Vélève. Sans doute. 

Lemaître. Eh bien, ce qui en toi tend au bonheur, c’est le 
penchant ; mais ce qui soumet ce penchant à cette condition, 
que tu sois d’abord digne du bonheur, c’est ta raison, et la 
faculté que tu as de restreindre et de vaincre ton penchant par 
ta raison, c’est la liberté de ta volonté. Veux-tu savoir mainte¬ 
nant comment tu dois t’y prendre pour participer au bonheur 
et en même temps pour n’en être pas indigne, c’est dans ta 
raison seule qu’il faut chercher une règle et une instruction à 
cet égard; ce qui signifie que tu n’as pas besoin de tirer cette 
règle de conduite de l’expérience ou de l’éducation que lu 
reçois des autres, mais. que ta propre raison t’enseigne et 
t’ordonne exactement ce que tu as à faire. Par exemple, si tu 
te trouves dans le cas de te procurer ou de procurer à tes amis 
un grand avantage à l’aide d’un adroit mensonge^ sans d’ail¬ 
leurs faire tort à personne, que dit ta raison à ce sujet? 

Vélève. Que je ne dois pas mentir, quelque grand avan¬ 
tage qui en puisse résulter pour moi ou pour mon ami. 
Mentir est avilissant,,, et rend Thomme indigne d’être heuréiix. 
n y a là une nécessité absolue que m’impose un ordre ou une 
défense de la raison, et devant laquelle tous mes penchants 
doivent se taire? 
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Lemaître. Gomment nommc-t-on cette nécessité immédia¬ 
tement imposée à Thomme par laraison^ d^agir conformément 
à la loi de la raison même? 

L’élève. On la nomme devoir. 

Le maître. Ainsi l’observation de notre devoir est la condi¬ 
tion générale qui seule nous permet d’être dignes du bonheur; 
être digne du bonheur et faire son devoir, c’est tout un. — 
Mais, si nous avons conscience d’une volonté bonne et active, 
qui nous rende à nos propres yeux dignes d’être heureux (ou 
du moins ne nous en rende pas indignes), pouvons-nous y 
fonder l’espoir certain de participer à ce bonheur? 

L’élève. Non! cela ne siitfitpas; car il n’est pas toujours 
en notre pouvoir de nous procurer le bonheur, et le cours de 
la nature ne se règle pas de lui-même sur le mérite, mais le 
bonheur de la vie (notre bien-être en général) dépend de ciiv 
constances qui sont loin d’être toutes au pouvoir de l’homme. 
Notre bonheur n’est donc toujours qu’un désir, qui ne peut 
devenir une espérance, si une autre puissance n’intervient pas. 

Le maître. La raison n’a-t-elle pas pour elle bien des motifs 
d’admettre comme réelle une puissance qui distribue le bon¬ 
heur suivant le mérite et le démérite des hommes, qui com¬ 
mande à toute la nature et gouverne le monde avec une 
sagesse suprême, en un mot de croire à Dieu ? 

L’élève. Oui ; car nous voyons dans les œuvres de la na¬ 
ture , que nous pouvons juger, unè sagesse si vaste et si pro¬ 
fonde, que nous ne pouvons nous l’expliquer autrement que 
par l’art merveilleusement grand d’un créateur, de qui nous 
avons aussi droit d’attendre, dans l’ordre moral, qui fait le 
plus bel ornement du monde, un gouvernement non moins 
sage; ce qui fait que, si nous ne nous rendons pas nous- 
mêmes indignes da bonheur en manquant à notre devoir, 
nous pouvons espérer aussi d’y participer. » 

Le fragment de catéchisme qu’on vient de lire se borne à 
quelques idées générales, mais le catéchisme entier, tel que 
Kant le conçoit et le demande, devrait embrasser tous les ar¬ 
ticles de la vertu et du vice, en les rattachant directement au 
principe du devoir et non à celui de l’intérêt. Que si l’on veut, 
pour ménager des âmes encore trop faibles, faire valoir les 
avantages que promet la pratique de la vertu ou les inconvé¬ 
nients qu’entraîne celle du vice, que ce soit d’une façon pure- 
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ment accessoire; mais qu’on n’oublie pas que la morale ne 
fonde pas sur ce genre de considérations îa valeur de ses pré¬ 
ceptes; Autrenient tout êst perdu.: la vertu, devenue en 
quelque sorte une chose vénale, n’a plus aucune dignité, et 
Vidée du devoir s’évanouit. Cette idée ii’a jamais plus de force 
que quand elle së montre à noiis dans toute sa pureté : elle 
fait naître alors dans Vaine le sentiment d’iine grandeur qui 
l’étonne elle-même, et, eri la remplissant d’admiration, la 
rend capable de vaincre tous les Obstacles. Aussi Kant con¬ 
seille-t-il dé montrer j sinon au début, du moins au terme de 
l’éducation, dans une récapitulation générale dé nos devoirs, 
tous les maux que la pratique de chacun d’eux peut attirer 
sur nos têtes, afin de développer dans l’âme la conscience de 
la force qui l’élève aii-desslis de la nature. 

Il demandé aussi qu’on ajoute à l’explication de nos diffé¬ 
rents devoirs certaines questions casuistiques, qui serviraient 
à exercer .les jeunes ësprits, encore trop peu inûrs pour les 
questions spéculatives, et qui, par l’intérêt qü’élles excite¬ 
raient en eux, leur feraient aimer ce qu’ils auraient étudié de 
la sorte et les attacheraient insensiblement â la vertu. 

Enfin il insiste à plusieurs reprises sur le danger de mêler 
dans l’éducation le catéchisme moral avec le catéchisme reli¬ 
gieux, et de donner au premier le second pour base. C’est 
bien plutôt l’ordre inversé àu’il faut suivre. «Autrement, dit 
Kant*, les enseignements de la religion manqueront de pu¬ 
reté : on ne se soumettra plus au devoir què par crainte, et la 
moralité n’etant pas dans lè cœur, sera mensongère. — Aussi, 
ajoute-t-il i lés plus dignes et lés plus grands théologièns se 
soiît-ils fait scrupule dé composer un catéchisme renfèrmânt 
les statuts de la doctrine, religieuse, et de s’én rendre garants, 
tandis qli’on devait croire que c’était là la môihdré chose que 
l’on pût justement attendre du grand trésôr dé léiir sàvôir! è 


La vertu n’est pas faite seulement pour être étudiée, mais; 
pour êti'e pratiquée : il ne suffit- donc pas ici, d’exercer; V 
prit ; il faut encore exercer la ypionté ^ Gç dernier exercice^ qui à> 
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aussi ses règles, est désigné par Kant sous le nom ascétique^, 
Mais il y a loin de l’ascétisme où il place la discipline de la 
vertu aux principes que cette expression désigne ordinairement : 
aussi- se plaîtdl à opposer cet ascétisme tout moral à ce quMl 
appelle Pascétisrae monacal. L’ascétisme moral doit toujours 
avoir en vue ces deux dispositions de Pâme dans Paccomplis- 
sement de nos devoirs : le courage et la sérénité; c*est là qu’est 
son but. Le courage est d’abord nécessaire, puisque la vertu ne 
va pas sans la lutte et le sacrifice. Pour s’y former^ il faut 
suivre la maxime des stoïciens : Supporte et abstiens-toi 
àvéy^ou xal à-sé/^ou. « Accoutume-toi à les maux acci¬ 

dentels de la vie, et à abstenir des jouissances superflues; » 
ainsi tu acquerras le courage qu’exige la pratique de la vertu, 
et tu entretiendras en toi cette santé morale qui est le pre¬ 
mier de tous les biens. Mais ce n’est pas tout encore. La 
santé n’est qu’un bien-être négatif, tant qu’on n’y joint pas le 
sentiment positif de la vie. De même, dans la yie morale, le 
courage ne suffît pas sans la sérénité. 11 ne faut pas que Pâme, 
dans l’accomplissement de ses devoirs, soit morose et sombre; 
car elle serait alors tentée de les éviter. On ne cherche pas de 
bon cœur ce qui semble si pénible. Au courage des stoïciens 
il faut donc s’appliquer à joindre çette sérénité d’âme que re¬ 
commandait Épicure. Pour cela il n’y a qu’une chose à faire : 
c’est de se conduire de façon à ne charger sa conscience d’au¬ 
cune faute, et si on a eu le malheur d’en commettre, de tra- 

> -k ' ^ 

vailler à les racheter en s’amendant. Tel est, en effet, le seul 
moyen pour nous de rectifier nos fautes, et c’est ici que Kant 
s’élève contre cette sorte d’ascétisme qui consiste à torturer 
son corps ou à se mortifier pour expier ses péchés. C’est là, 
selon lui, un fanatisme qui n’a rien de commun avec la vertu, 
et qui, au contraire, a pour eflet d’exciter une secrète haine 
contre ses commandements. Il ne nous appartient pas de nous 
punir nous-mêmes : cela serait contradictoire; mais, s’il faut 
repousser comme fausses et funestes ces sombres pénitences 
qu’on s’inflige à soi-même, il n’en est pas de même dn^^epen- 
que le souvenir de nos fautes passées ne manque pas 
d’exciter en nous. Gé dernier a un caractère moral et un effet 
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salutaire : il nous avertit de travailler à. nous amender, et il 
nous pousse à reconquérir par ce moyen la sérénité que nous 
avons perdue. La sérénité, tel est donc le caractère qu'il faut 
donner à la discipline que l’âme exerce sur elle-même ; elle 
ne peut être méritoire et exemplaire qu'à cette condition. 


On a vu que Kant ramène tout l’ensemble des devoirs de la 
. vertu à deux branches : celle des devoirs envers nous-mêmes 
et celle des devoirs envers les autres hommes, et que, tout en 
reconnaissant la nécessité de donner à la morale philosophique 
un caractère religieux, il en exclut cette troisième branche c[ue 
les moralistes ajoutent ordinairement aux deux précédentes 
sous le titre de Devoirs envers Dieu ^ . Ce double pointa aux yeux 
de notre philosophe une grande importance : aussi y consacre- 


Concitisioa ; 
dfts rapports de la 
morale 

et de la religion* 


t-il la conclusion de son ouvrage et la remarque finale qu'il y _ 
joint Si par morale religieuse on n'entend autre chose que 
«l’ensemble de nos devoirs conçus comme des commandements 
divins, » il n'y a rien là que de très-conforme à la raison pra¬ 
tique. Celle-ci en effet exige que nous joignions à l'idée de la 
législation morale celle d'un être dont cette législation exprime 
la volonté suprême, et que par cette dernière idée nous 
augmentions l’efficacité de la première. La force singulière 
qu’elle en reçoit et dont elle ne saurait se passer nous fait un 
devoir de ne pas négliger un si important appui ; mais ce 
devoir, relatif à Dieu, n'est point un devoir envers Dieu : ce 



n'est en réalité qu'un devoir envers soi-même. En général il 


n’y a pas, au point de vue de la pure philosophie morale, de l 
devoirs envers Dieu ; ainsi entendue, la morale religieuse sort ^ 


des limites de la philosophie. Qu’une religion révélée, ou se 
donnant pour telle, nous impose certaines observances spé¬ 
ciales à remplir envers Dieu, ou un certain culte à lui rendre, 
cela se conçoit. Mais quels devoirs particuliers ou quel culte 
la pure philosophie, c’est-à-dire la raison réduite à elle-même, 
peut-elle nous prescrire envej^s un être tel que Dieu? Des 
devoirs de cette espèce supposeraient la connaissance déter¬ 
minée des rapports de Dieu et de l’homme. Or ces rapports 
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nous sont absolument incompréhensibles. Pour mieux faire 
comprendre cette incompréhensibilité, Kant s’applique à rele¬ 
ver les difîîcultés ou les contradictions que suscite la question 
de la fin de Dieu relativement à Phumanité. On né peut con¬ 
cevoir cette fin autrement que comme une fin d’amour, c’est- 
à-dire comme étant le bonheur des hommes; mais la raison 
ne permet pas de séparer Pamour d’avec Injustice, qui en est 
la condition restrictive. Or la justice, qui, selon Kant, du côté 
de l’Être suprême, est purement ‘pénale et ne peut être regar¬ 
dée comme rénumératrice, puisque les hommes ne sauraient 
avoir de droiu envers lui et que par conséquent la récom¬ 
pense ne peut être de lui à eux qu’un effet de son amour et 
de sa bonté, cette justice pénale nous est entièrement inacces¬ 
sible. D’abord, quand nous parlons, suivant notre humain 
langage, d’offenses envers Dieu, ii’Oublions pas qu’il né s’agit 
pas ici d’un de ces outrages dont nous nous rendons coupaÏDles 
les Uns à l’égard des autres, puisque Dieu est au-dessus de toute 
atteinte. Ensuite n’ÿ a-t-il pas quelque contradiction dans 
l’idée d’une justice pénale personnifiée en un être particulier? 
Comment en effet attribuer à une personne administrant la 
justice des sentences de condamnation telles que celles-ci : 
« Le crime ne peut demeurer impuni : si lé coupable échappe 
à la punition, sa postérité payera pour lüi ; — il faut que la dette 
du péché soit acquittée, dût un innocent s’offrir en victime 
expiatoire ! » Ces exemples prouvent bien que là justice en soi, 
l’éternelle justice est quelque chose d’impersonnel (« car une 
personne ne pourrait prononcer ainsi à l’égard de l’un sans 
se montrer injuste à l’égaiff dés autres^ »), et que, si Dieu en 
est l’exécuteur suprême, il ésthii-raême soumis à son inflexible 
nécessité. D’un autre côté, à voir le nombre éternellement 

« f ' 

croissant des coupables qui étendent sans cesse le compte de 
leurs crimes, il semble que la création d’iin monde si contraire 
au dessein de son auteur n’aurait jamais dû avoir lieu. De 
tout cela Kant conclut que les rapports dé Dieu et dé l’homme 
sont au-dessus de la portée de notre intelligence, et que par 
conséquent l’éthique ne doit pas s’étendre au delà du champ 
des devoirs de l’homme envérs lui-mêine et envers ses sem- 
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blables. Les considérations sur lesquelles il appuie cette con¬ 
clusion soulèvent elles-mêmes bien des objections ; mais j^ai 
dû les réserver pour la partie critique de mon travail, à la¬ 
quelle me voici justement arrivé. 


J’ai déjà dit, dans mon examen de la Doclrine du droit % camouE, 
ce que je pense de la distinction que Kant établit entre les 
devoirs de droit et les devoirs de vertu et d’après laquelle il 
divise toute la morale en deux grandes branches correspon¬ 
dant à ces deux classes de devoirs : je la crois aussi exacte 
que lumineuse, et aussi importante qu’exacte. Mais, comme 
Kant lui-même y est revenu en tête de la Doctrine de lavertn -, 
et comme d’ailleurs elle peut susciter des objections, j’y veux 
revenir à mon tour pour en montrer encore une fois l’exacti¬ 
tude et l’importance. Il est bien entendu que je laisse de. côté 
les détails de la démonstration et que je ne m’attache qu’aux 
traits.principaux; il se peut que les premiers, venant de 
formes propres à l’auteur, donnent prise à la critique, mais 
les seconds expriment une vérité incontestable et capitale. 

Parmi les devoirs auxquels nous soumet la loi morale, il en 
est qui ont ce caractère particulier qu’ils peuvent en outre 
nous, être imposés par une contrainte extérieure et être con¬ 
vertis en lois positives. Tel est, par exemple, celui qui m’oblige 
de restituer à quelqu’un le dépôt qu’il m’a confié. Ces devoirs 
sont ceux qui correspondent à certains droits dans autrui. En 
effet, de ce que vous avez un droit, il suit que non-seulement 
j’ai le devoir de le respecter, mais que je puis être légitime¬ 
ment contraint à l’accomplissement de ce devoir : le droit, 
comme dit Kant, implique la faculté de contraindre; et, 
comme la société civile est tout justement instituée pour 
garantir les droits de chacun au moyen de la force publique, 
elle doit pouvoir inscrire dans sa législation toutes les obliga¬ 
tions qui y correspondent. Toutes ces obligations qui peuvent 
être l’objet d’une contrainte et d’une législation extérieures, 
parce qu’elles sont corrélatives à certains droits dans autrui, 

Kant, pour cette même raison, les nomme des devoirs de droit. 


1 P. GxxXïx .—2 Voyez plus haut, p. n-x. 
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Mais tous les devoirs ne présentent pas le même cai’actère. Il 
en est qui par leur nature échappent à toute contrainte exté¬ 
rieure, à toute législation publique. Tel est, par exemple, 
celui de travailler au perfectionnement de soi-même, ou celui 
de se proposer pour fin le bonheur d^’autrui. Ces devoirs ne 
correspondent plus à certains droits dans autrui ; et c’est pour¬ 
quoi, encore qu’ils nous soient prescrits par la loi morale, 
nul ne peut nous contraindre à les remplir, et aucune législa¬ 
tion extérieure ne saurait nous les imposer : ils ne relèvent 
que de notre conscience. En les négligeant, nous ne portons 
atteinte aux droits de -personne, mais nous manquons de 
vertu. Aussi Kant les appelle-t-il des devoirs de vertu^ par 
opposition aux précédents. De ce nombre sont tous nos 
devoirs envers nous-mêmes, .et une partie de ceux que la 
morale nous prescrit envers nos semblables, tous ceux par 
exemple qui ont pour objet, non plus la justice, mais la pure 
bienfaisance. Tout ce qui est juste, dans le sens strict de ce 
mot, est obligatoire de droit ; tout ce q-ui est pure bienfaisance 
est affaire de vertu. On comprend aussi par là cet autre carac¬ 
tère par lequel Kant distingue des devoirs de droit les devoirs 
de vertu : tandis que les premiers sont d’obligation stricte, 
les seconds sont d’obligation large. En effet, les prescriptions 
du droit n’admettent pas de plus ou de moins : ce qu’elles 
exigent de nous est toujours quelque chose de net et de pré- 
Ctô. et c’est cette précision en quelque sorte mathématique qui 
a fait de la balance le symbole de la justice; mais les maximes 
de la vertu laissent à notre libre arbitre une certaine latitude 
où son action peut se resserrer ou s’étendre. C’est encore la 
même vérité que Kant exprime sous une autre forme, en di¬ 
sant que la vertu, à la différence du droit, nous prescrit des 
maximes générales à suivre plutôt que certains actes déter¬ 
minés à pratiquer. On peut bien en effet déterminer exacte¬ 
ment ce qu’exige le droit dans chaque cas particulier : cette 
balance dont je viens de parler nous l’indique toujours avec 
une extrême précision mais comment fixer tous les actes où 
peut se traduire la vertu ? On peut peser ou mesurer le droit; 
comment peser ou mesurer la vertu? Elle n’a pas de limites, 
c’est pour ainsi dire l’infini. 

En traçant cette distinction que, pour ma part, je regarde 
comme parfaitement exacte en général, Kant, qu’on y prenne 
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garde, ne sépare point le droit de îa morale, puisque sa doc¬ 
trine du droit n’est autre chose qu'un ensemble de devoirs et 
par conséquent une partie de la morale même, tout aussi 
bien que sa doctrine de lo. vertu. Les devoirs qu’il examine 


sous ce dernier titre diffèrent de ceux qu'il a examinés sous 
le premier; mais les uns et les autres sont également des obli¬ 
gations morales; et, s'il réserve à la doctrine de la vertu le 
titre à!éthique, parce qu'elle ne s'occupe que des devoirs qui 
relèvent uniquement de la législation intérieure et du tribunal 
de la conscience, il n’oublie pas que ce respect des droits 
d'autrui qui n'est pas seulement extérieur et forcé, mais inté¬ 
rieur et libre, est lui-même une vertu. Lui reprochera-t-on 
d'absoudre à un point de vue ce qu'il condamne à un autre 
Qu’est-ce à dire? N'est-il pas vrai que l’intempérance, par 
exemple, quand elle ne nuit qu'à celui qui s'y livre, ne peut 
être considérée comme une atteinte portée aux droits d'autrui, 
et par conséquent, dans le langage de Kant, comme un devoir 
de droit? Et n'est-il pas vrai aussi que, si elle n’est pas con ¬ 
damnable il ce titre, elle l’est comme contraire à la vertu? 
Mais à ce compte, dira-t-on, l'intempérance est donc juste! 
Je réponds avec Kant que, dès qu’elle ne cause de dommage 
à personne qu'à moi, elle n'est contraire à aucun devoir de 
justice; mais que, comme la justice n'est pas notre seul devoir, 
elle n'est pas pour cela légitime. Veut-on prendre les mots de 
justice et de droit dans un sens plus général, comme expri¬ 
mant tout ce qui est légitime aux yeux de la loi morale ; il est 
très-vrai en ce sens que je n'ai pas le droit de me livrer à l’in¬ 
tempérance, fût-elle même inoffensive pour autrui; mais ce 
n'est plus là qu'une question de mots. Ce n'est donc qu'en 
chicanant sur les mots que l'on peut adresser à Kant l’objec¬ 
tion de Leibnitz contre Puffendorf : « Il est impossible d’ad¬ 
mettre que les actions qui ne sortent pas du for intérieur 


* Voyez l^article qu’a publié réeenuneiit M. Paul Janet, dans la B.e'oue 
cntique de législation et de jurisprudence {toinovi^ p. 39), sur la Philo¬ 
sophie dû droit dans la doctrine de Kant. Je n’ose le louer ici, tant il est 
bienveillant pour moi; mais, quoique d’accord avec l’auteur sur presque 
tous les points qu’il discute, jé ne crois pas qu’il ait justement apprécié la 
valeur de la distinction établie par Kant entre le droit et la vertu. 
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n’appartiennent pas à la doctrine du droit naturel. » Tout 
dépend de ce que Ton met sous cette expression de droit 
naturel. Est-elle synonyme de loi morale, rien n’est plus in¬ 
contestable que la remarque de Leibnitz ; mais entend-on par 
là simplement cette partie de la morale où les devoirs corres¬ 
pondent à des droits et sont à ce titre susceptibles d’une con^ 
trainte et d’une législation extérieures, Kant a raison d’en 
distraire tous les devoirs de la morale individuelle et une 
bonne partie de ceux de la morale sociale elle-même. 

Mais la distinction qu’il introduit au sein de nos devoirs 
n’est pas juste seulement; elle a aussi une très-grande impor¬ 
tance. Elle trace en eifet une ligne de démarcation très-nette 
entre le domaine de la législation publique et celui dont le 
gouvernement appartient à la conscience de chacun. Elle 
restreint le premier au droit, c’est-à-dire, selon la juste défi- 
finition de Kant, au principe de l’accord de la liberté de cha¬ 
cun avec celle de tous, et elle abandonne tout le reste au 
second. Être libre, en effet, j’ai le droit d’user de ma liberté 
comme il me plaît, pourvu que par l’usage que j’en fais je ne 
porte point atteinte à celle d’autrui. Dès que cet usage ne 
peut plus s’accorder avec la liberté de tous les autres, j’outre¬ 
passe mon droit, et dès lors je puis être soumis à une légi¬ 
time contrainte; mais, dès que je ne . fais rien qui soit de 
nature à troubler la liberté d’autrui, ma conduite ne regarde 
que moi, et je ne relève plus que de ma conscience. Je ne 
suis pas pour cela affranchi de toute loi : la loi morale est 
encore là qui me prescrit certains devoirs, mais ces devoirs, 
aucune puissance extérieure n’a le droit de me contraindre à 
les remplir, ou de me punir d’y avoir manqué. L’obligation 

h 

est ici purement morale, et, puisqu’il ne s’agit plus de droit, 
mais de vertu, la loi civile n’a point à intervenir Epia renfer¬ 
mant dans ces linailes, Kant défend la liberté individuelle et la 
conscience même contre les empiétements et la tyrannie des 
pouvoirs publics. On confond trop souvent ces deux juridic¬ 
tions, et l’on viole ainsi la liberté qu’on devrait respecter, trop 
heureux quand, du même coup, on n’outrage pas la con¬ 
science en lui imposant, au nom de fausses doctrines, des 
actes qui lui répugnent. De là ce régime inquisitorial qui, en 
étouffant la liberté, tue la vertu, car la vertu est une fleur 
qui ne peut s’épanouir que dans une libre atmosphère, 11 faut 
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donc louer Kant d^avoir si nettement distingué et séparé le 
champ de la législation civile et celui de la législation morale, 
et, tout en soumettant plus sévèrement qu’aucun autre mo¬ 
raliste, la liberté à la dernière, de Tavoir affranchie des en¬ 
traves et du despotisme de la première. Chacune d’elles 
gagnerait infiniment à se renfermer dans ses vraies limites : 
elles seraient mieux respectées et plus fidèlement obéies. 
Qu’on ne craigne pas que Kant, en partant du principe de la 
liberté, resserre l’action de la loi civile en de trop étroites 
limites : la société politique étant seule capable de garantir la 
liberté et les droits de tous, et par conséquent étant exigée 
par la j ustice, tout ce qui est nécessaire au maintien de cette 
société est juste par là même, et peut être légitimement exigé 
de cliacun de ses membres. C’est ainsi que la bienfaisance 
devient, dans une certaine mesure, un devoir de justice pu¬ 
blique ^ - Mais il ne faut pas qu’au nom des intérêts de l’Etat 
on étouffe la liberté de l’individu et les droits qui en dérivent, 
car c’est justement pour en assurer l’exercice que l’État est 
institué. Voilà ce que la théorie de Kant a l’avantage de rap¬ 
peler aux législateurs de la société politique, tout en évitant 
les excès de ce que l’on appelle aujourd’hui Vindividualüme. 
Qu’on ne craigne pas non plus qu’elle matérialise trop le 
droit : comme je l’ai déjà dit, Kant ne le sépare pas de la mo¬ 
rale, et il prêche le respect du droit comme une vertu il ne 
veut que distinguer le rôle du législateur civil de celui du 
législateur moral ou de la conscience. Il ne nie pas sans doute 
l’influence du second dans le domaine du premier : il sait 
mieux que personne combien elle y est importante et néces¬ 
saire; mais il ne pense pas qu’on puisse décréter la vertu, 
comme l’égalité des impôts, et il attend plus pour elle de la 
liberté de la conscience que de la tyrannie de la loi. 


H y a un autre point sur lequel j’ai besoin de revenir, parce 
que j’en trouve ici une application nouvelle, et que cfitte nou¬ 
velle application confirme pleinement les observations, cri- 


* Voyez sur ce point mon Examen critique de la Doctrine du droit , 
p. Lxxxvin et p. clxxxvi» 
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tiques cette fois que j"ai déjà adressées à Kant sur ce sujet ^ : 
je veux parler de la méthode qu'Ÿl applique à la morale. On 
sait que, selon lui, cette science doit être construite tout a fait 
prioTÎy c^est-à“dire en dehors de toute connaissance de la 
la nature humaine et sur le seul fondement de la raison pure. 
C’est pour marquer ce caractère qu’il la désigne sous le nom 
de ifïiéto/physiçuB des 'ïïiŒuTs. Il veut que sous ce titre elle ne 
comprenne que des éléments purement rationnels, et quel’on 
réserve pour une partie ultérieure de la science tout ce que 
l’étude de notre nature peut y ajouter de lumières propres à 
en éclairer l’application. Or je ne pense pas que telle soit la 
vraie méthode à suivre en matière de morale. Je la tiens 
d’abord pour une illusion. Sans doute il n’y a que la raison 
qui puisse nous fournir l’idée de l’obligation ou du devoir ; 
mais il n’y a que la connaissance de nous-mêmes qui puisse 
nous apprendre en quoi consistent nos obligations ou nos 
devoirs. Ils sont en effet déterminés par notre nature : telle 
est celle-ci, tels sont nécessairement ceux-là. Si, par exemple, 
nous sommes doués d’une intelligence perfectible, ce n’est pas 
apparemment pour la laisser sans culture^ notre devoir au 
contraire est de la cultiver autant qu’il dépend de nous. Ainsi 
du reste. Pour savoir quelles sont nos obligations, il faut donc 
considérer les attributs ou les propriétés de notre nature: 
elles y sont écrites en caractères lumineux. Sous peine de 
rester abstraite et vide, la conception de la loi morale doit 
donc s’appuyer sur la connaissance de la nature humaine j 
c’est de cette manière seulement qu’elle pourra spécifier les 
divers devoirs qu’elle nous impose. C’est là aussi ce que font 
en réalité tous les moralistes, ceux mêmes qui croient suivre 
la méthode la plus exclusivement rationnelle : ils sont guidés, 
quoiqu’ils en aient, par les idées dont ils avaient pensé pou¬ 
voir faire entièrement abstraction. Tel est le cas de notre phi- 

J. ■■ 

losophe : il se montre à chaque pas infidèle à la méthode 
qu’il s’était tracée, et il en corrige ainsi lui-même en partie le 
vice originel. Mais, pour la soutenir autant que possible, il 


i Voyez mon Ëxamen des Poiidements de Idméiaphysique des mœurs et 
de la Critique de la raison pratiqué,]}. 201-205, et mon Analyse critique 
de la, Doctrine du droit, p. Cxxxvn et suiv. . ■ 
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n’ose puiser largement à la source proscrite, et les résultats 
auxquels il aboutit trahissent souvent l’insuffisance des pro¬ 
cédés qu’il a suivis. Mieux eût valu, tout en conservant à la 
morale le caractère rationnel qu’elle doit avoir et qu’elle ne 
perdrait pas impunément, ne pas craindre de lui donner 
pour fondement une large et profonde psychologie. C’est que 
la méthode qui convient à cette science n’est pas simple, mais 
complexe : elle est tout ensemble rationnelle et psychologique. 
La forme mathématique que Kant cherchait, mais n’a pas 
réussi à lui donner, peut séduire certains esprits par une appa¬ 
rence de simplicité et de rigueur, mais elle a le tort d’être 
illusoire ou dangereusement abstraite. 

Voyez, par exemple, cette analyse des prédispositions na¬ 
turelles de notre âme en matière de moralité, qu’il croit devoir 
placer en tête de son éthique L Ce n’est plus ici de la métaphy¬ 
sique, mais de la psychologie. Kant sent bien qu’il est impossible 
de séparer, dans la morale, les deux éléments que la nature a 
indissolublement unis en nous, la raison et la sensibilité, et il 
se voit contraint de sortir du cercle étroit des abstractions 
métaphysiques et de descendre à son tour dans le champ de 
la vie psychologique. Où en effet a-t-il trouvé, si ce n’est dans 
l’obversation de la nature humaine, tout ce qu’il nous dit ici 
àxxsentiment morale de la conscience, de Vamour des hommes, 
du respect de la dignité humaine? Malheureusement ses excui*- 
sions dans ce champ se sentent toujours un peu de son point 
de départ : on dirait qu’il a peur d’être accusé de contraven¬ 
tion à ses propres lois. Et pourtant, malgré les entraves de sa 
méthode, on retrouve dans ces pages, où la psychologie se fait 
jour à travers la métaphysique, cette profondeur d’investiga¬ 
tion et cette finesse d’observation qu’il possédait aussi au plus 
haut degré. Il n’y a qu’un point où son analyse me paraisse 
en défaut ; on ne saisit pas bien le rôle qu’il attribue à la 
conscience dans l’ensemble des dispositions morales de notre 
nature. Elle est pour lui autre chose que le sentiment moral, 
puisqu’il lui donne une place à part; mais, si elle ne se con¬ 
fond pas avec ce sentiment, il faut qu’elle désigne la raison pra¬ 
tique , et c’est en effet la définition qu’en donne ici notre phi- 


Plus haut, p. x-xii. 
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losophe*. Or on ne voit pas comment^ entendue ainsi et dis- 
dinguée du sens moral, elle peut figurer parmi les dispositions 
subjectives qui préparent ou secondent en nous IMnflUenéë 
des idées morales. Sauf ce point, Kant a fort bien montré 
quel concours apportent à Pidée rationnelle du devoir cer¬ 
taines dispositions de notre nature, comme le sentiiiient mo¬ 
ral qui est inséparable de cette idée, comme cet ahioUr des 
hommes qui est inné dans tous les cœurs, comme enfin ce 
sentiment de respect qüe la dignité de notre être fie manque 
pas d’exciter en nous; combien par conséquent il importe de 

T 

cultiver ces auxiliaires de la moralité, du ctittimeüt cela même 
est pour nous un devoir; 


Ce ne sera pas sortir de là question de la méthode que 
d’examiner les règles qu’il assigne ensuite à l’éthique La 
première est de n’admettre qü’ün seul principe d’Obligàtiort 
pour chaque devoir. Ici Kant se laissé évidemment entraîner 
par son goût pour les principes et les démonstrations simples. 
Gettë simplicité donne à la science une singulière précision et 
une extrême rigueur • mais souvent aussi elle lui retranche une 
partie de ses moyens. Sans doute il serait indigne d’un phi¬ 
losophe: de vouloir dissimuler sous l’abondance des preuves 
la faiblesse de chacune d’elles et de chercher à tromper par là 
les- esprits mais, si plusieurs principes également solides 
concourent à établir une vérité, pourquoi s’interdirait-on de 
les réunir en un faisceau et d’entourer ainsi d’une plus abon¬ 
dante lumière la vérité qü’on veut faire pénétrer dans les 
âmes ? Dira-t-on que cela n’est pas possible en morale, mais 
pourquoi? La morale, comme la nature humaine, n’est pas 
simple, mais complexe. Le suicide, par exemple, comme 
Kant l’a si bien montré, est la violation d’un devoir de l’homme 
envers lui-même; cela empêche-t-il qu’il ne soit aussi uil 
abandon de nos devoirs envers nos semblables? Et dès lors^ 
si l’on veut traiter complètement la question ^ sUfifira-t-il de le 
condamner au nom de la morale individuellB, mais ne faudrâ- 
t-il pas le flétrir aussi au nOm de la morale sociale ? En se 


1 Trad. franç., p. 45, ou plus haut, p. xu 
* Voyez plus haut, p. xii-xiv. 
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ë. në së prive4-on 
pas de run des plus püissâiits arguments què Ton puisse invo¬ 
quer contre lui? J^eû dirai autant du mensonge, qui n^’est pas 
seulement un oubli de nôtre propre dignité j mais une otfense 
au respect que nous devons â nos sembiàbles. ïci encore la 
question nq peut pas être traitée d’une manière complète, si 
on ne Penvisâgé sOuS ces différentes faCès. Loin donc de s’en 
tenir à un seul principe pour chaque devoir, on doit chercher 
toutes les raisons qui péüvênt en accroître ^obligation ou la 
force. En fait de devoir, il ne faut pas être àvare de moyens 
dé défense : on n’en opposera jamais assez aux sophismes de 
la passion on de l’intérêt personnel. Éant a raison de re¬ 
pousser cette maxime stoïcienne, qu’il n’y à qu’une vertu et 
qü’ün vide : c’était une pure subtilité; mais c’est se jeter dans 
un autre excès que dé n’admettre pour Chaque devoir qu’un 
titre d’obligation et d’en exclure tôus lès autres. 

J’aime mieux le principe par lequel il fepOüsse cette autre 
vieille maxime qui définit la vertu ütt juste milieu entre deux 
vices Opposés L 11 a bien raison de dire qile la vertu est unè 
chose qui diffère du vice par sa nature même, et que Pen dis¬ 
tinguer uniquement par le degré, c’est la dépouiller de son 
caractère propre et la confondre ëlîe-même avec la prudence, 
Gètte maxime, en effet, ést celle de la prudence, mais la pru¬ 
dence u’est pas la vertu. Autrement l’idéal serait cette sagesse 
habile qui Consiste à fuir en tout les extrêmès,. c’est-à-dîre, 
pour parler plus juste, les partis périlleux; à së tenir toujours 
dans un juste milieu, parce que C’est là qu’on troüvè le plus 
desûreté, 7nedio tutissimus ibis; à ne se compromettre jamais 
pour aucune cause, surtout pour les causes vaincues ; en un 
mot 3 à faire eîi sorte, de vivre le plus ^doucement et le plus 
longtemps possibles G’est cette sagesse ^üè chantait et prati¬ 
quait l’épicurien Horace, et elle est toujours fort en crédit 


^ Kahl rapporte cette maxime à Aristote, et elle remonte en effet jus¬ 
qu’à lui ; mais elle est loin d’avoir dans la morale du philosophe grec le 
caractère absolu qu’il lui attribue ici et qu’elle a en effet reçu plus tard, 
particulièrement chez les Épicuriens et leur poète Horace. Dirigée contre 
ceux-ci, qui hé Voient entre la vertu et le vice qu’une différence de degré, 
la critique de Kant est fondée, et c’est en ce sens que la maxime qu’il 
repousse mérite son anathème. 
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dans le monde. Que ceux-là Fexaltent, qui s^en trouvent si 
bien; mais qu’ils n’espèrent pas nous faire prendre le change. 
La vertu a de tout autres maximes : loin de se guider sur la 
prudence, elle repousse souvent ses conseils. 11 y a des actes 
vertueux qui sont singulièrement imprudents; faut-il donc les 
mettre au rang des vices? La vertu n’exclut pas sans doute la 
modération et la mesure : là aussi il faut se mettre en garde 
contre le fanatisme, c’est-à-dire faire en sorte qu’un enthou¬ 
siasme aveugle n’étouffe pas la raison ; en ce sens il est vrai 
de dire avec Horace que la sagesse mérite le nom de folie ou 
l’équité celui d’injustice, quand on pousse la vertu même au 
delà de certaines bornes Mais c’est qu’alors la vertu, en 
sortant de ses bornes, cesse d’être la vertu j car pour la vertu 
elle-même, on ne saurait jamais la pousser trop loin, et, comme 
le dit Kant si spirituellement, reprocher à quelqu’un d’avoir 
trop de vertu reviendrait à dire qu’un cercle peut être trop 
rond ou une ligne droite trop droite 

C’est encore un excellent principe que celui qui nous en¬ 
joint de mesurer notre force sur notre devoir et non notre de¬ 
voir sur notre force. L’homme peut toujours tout ce qu’il 
doit : qu’il ne cherche donc pas dans sa faiblesse un prétexte 
pour se soustraire à ses obligations. 11 est bon de songer à 
la faiblesse de l’humanité, mais pour y puiser un motif 
d’indulgence à l’égard d/autrui, et non une dispense ou une 
excuse pour soi-même. Le beau serait de Joindre à une 
extrême sévérité pour sa propre personne beaucoup d’indul¬ 
gence pour les autres ; mais c’est ordinairement le contraire 
qui arrive. 

En général l’idée que Kant se fait de la vertu ” est à la fois 
si juste et si élevée qu’on ne saurait prendre ici un meilleur 
guide. Lui-même s’inspire évidemment de la doctrine stoï¬ 
cienne : ses paroles ne sont souvent qu’un écho des enseigne¬ 
ments du Portique mais écoutez jusqu’au bout ce nouvel 
apôtre du stoïcisme, et vous verrez que l’esprit chrétien a 


* Cf. plus haut, p. xvn. — ^ J'ai déjà cité ces paroles, p. xxvii. 

® Cf. plus haut, p. XIV. 

* Voyez celles que j’ai citées textuellement dans mon analyse, loa. cil. 
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passé par là. G"est ainsi qu'après avoir placé dans cette force 
morale qu’on appelle la vertu notre plus grand et même 
notre unique titre de gloire, il nous rappelle, comme pour 
tempérer notre orgueil par le sentiment de notre imperfec¬ 
tion, qu’il y a encore quelque chose au-dessus de la vertu, à 
savoir la sainteté, cet idéal de la vertu même, vers lequel 
nous devons tendre, mais où nous ne saurions jamais nous 
flatter d’avoir atteint. C’est ainsi encore qu’au lieu de promettre 
à l’homme cette paix inaltérable dont le stoïcisme leurre son 
sage, il lui montre la vertu toujours forcée de combattre à la 
sueur de son front, mais en même temps toujours progres¬ 
sive ^ Mais je ne veux pas refaire l’analyse que j’ai déjà pré¬ 
sentée au lecteur j qu’il me suffise de lui signaler dans ce 
tableau de la vertu la double influence de la doctrine stoï¬ 
cienne et de la philosophie chrétienne, se corrigeant ou se 
tempérant l’une l’autre et formant ainsi un tout harmonieux 
et solide. Il est facile de suivre cette double influence dans 
toutes les parties de l’éthique de Kant; j’aurai moi-même 
plus d’une fois encore l’occasion d’en indiquer la trace et d’en 
montrer l’heureux effet. 

J’examinerai plus loin si en ramenant tous nos devoirs de 
vertu à deux branches principales, c’est-à-dire à nos devoirs 
envers nous-mêmes et à nos devoirs envers nos semblables, 
la morale de Kant ne laisse rien à désirer; j’arrive tout de 
suite à la première de ces deux branches. Elle offre d’abord 
une innovation qui mérite d’être relevée On divise ordinai¬ 
rement la morale individuelle en deux parties, dont l’une a 
rapport au corps ^ et l’autre à Vâme; mais cette division a, 
selon Kant, le tort de reposer sur une distinction métaphy¬ 
sique qui, admise par certaines écoles, est contestée par 
d’autres. Or il veut placer'la morale au-dessus de toutes les 
controverses métaphysiques et particulièrement de celles aux¬ 
quelles peut donner lieu la question de la nature de l’âme et 
de son indépendance, comme substance, par rapport au 


1 Cf. la Critique de la raison pratique , et mon Examen de cet ou¬ 
vrage. — » Plus haut, p. XIX. 
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cppps^ les lois morales n’obligent-elles pa? également tops 
les homroes ^ quelque opinion qu’ils adoptent sup cette ques¬ 
tion transpendante? Il faut dope chercher ailleurs le principe 
de la division de nps devoirs envers nous-niêmes. Or, quelles 
que soient la nature de l’âpre et du corps et leur distinction 
substantielle, on ne peut nier que rhopime ne présente un 
double aspect, selon qu’on envisage en lui l’être animal, 
c’est-à-dire les fonctions qui lui sont communes avec les ani¬ 
maux, ou l’être purement moral, c’est-à-dire les facultés qui 
n’appartiennent qu’à lui. C’est à ces deux points de vue que 
nous devons nous placer pour déterminer nos devoirs envers 
nous-mêmes. Peut-être trouvera-t-on que Kant s’effraye un 
peu trop de certain? mots consacrés par la langue vulgaire ; 
mais l’idée qu’il poursuit est excellente ; et, s’il bannit ces 
mots, c’est pour mieux éviter toute équivoque. 


Il est inutile de rappeler comment, divisant à son tour 
en devoirs parfaits et devoirs imparfaits ^ chacune des deux 
catégories de devoirs qu’il vient de distinguer, il est con¬ 
duit à traiter sous le titre de devoirs parfaits de l’homme en¬ 
vers lui-même, en tant qu’être animal, du suicide , de l'im- 
jMdiciié et de Vintempérance. Sur la question de suicide il 
combat la doctrine stoïcienne, mais en retournant contre elle 


1 Kant n’oubiie-t-il pas ici çpi’il s’est déjà servi de ce caractère pour 
distinguer les devoirs de vertu des devoirs de droit? Yoici maintenant 
que parmi les devoirs de vertu il distingue une obligation stricte et une 
obligation large. On pourrait rappeler aussi que, dans la Doctrine du 
droit, il avait distingué un droit strict et un droit large ou d'équité (voyez 
mon analyse critique de cet ouvrage, p. xiv). Mais, pour ne parler ici 
que de la première difliculté, Kant pourrait répondre que la vertu, dans 
ce qu’elle a de positifs n’implique en effet toujours qu’une obligation 
large, et que les devoirs parfaits dont il s’agit ici ne sont que des dé~ 
fenses. Il faut bien en convenir d’ailleurs, et j'en pourrais donner bien 
d’autres exemples , les distinctions établies par Kant expriment souvent 
une idée juste; mais souvent aussi, à force de vouloir être précise, son 
analyse finit par n’être plus exacte, et sa subtilité même le fait tomber 
en des contradictions qui lui échappent. C’est qu’on aura beau faire, on 
n’arrivera jamais à donner aux sciences morales la précision à la fois et 
l’exactitude des sciences mathématiques. 

3 Plus haut, p. XX, 
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3 es propres armes. Il ne veut, pour la réfuter sur ce point, 
d’autre principe que celui qu’elle invoquait elle-même pour 
justifier le suipide : la dignité de la personnalité humaine ; 
p’est justement au noni de cette dignité qu’il flétrit Pacte 
qu^elle autorisait. L’argumeut ainsi rétorqué est sans réplique. 
Il est fâcheux seulement que, par suite de la règle qu’il s’était 
Imposée, ^ant n’ait pas cm devoir ajouter à cet argument 
ceux qui §e tirent soit de la morale religieuse, soit de la mo¬ 
rale speiale, Il est yrai quU;. pomme il n’admet pas de devoirs 
directs de l’homme envers Dieu, fl ne pourrait en aucun cas 
invoquer les premiers. Il dirait volontiers avec Socrate ^ : « Je 
n’qse alléguer cette maxime enseignée dans les mystères que 
nous sommes ici-bas comme dans un poste ; elle est trop re¬ 
levée, et il n’est pas aisé de pénétrer tout ce qu’elle rën- 
ferme; » et, plus conséquent que lui, fl n’admettrait pas da¬ 
vantage, cet argument soi-disant plus philosophique, que nous 
appartenons à Dieu comme des esclaves à leurs maîtres, et 
qu’uu homme est aussi coupable envers Dieu en se donnant la 
mort, qu’un esclave l’est envers son maître en se tuant sans 
sa permission. Mais, même en laissant de côté cet ordre d’i¬ 
dées , il serait bon de ne pas s’en tenir à l’unique argument 
exposé ici par Kant, et de développer ceux que peut nous 
fournir la considération de nos devoirs envers nos semblables. 
Ce sont de bien fortes paroles que celles de Kant contre le 
suicide , mais celles-ci ne méritent-elles pas aussi d’être en¬ 
tendues? « Chaque fois que tu seras tenté de sortir de la vie, 
dis en toirmême : s Que je fasse encore une bonne action 
avant que de mouriç. » Puis va chercher quelque indigent 
à secourir, quelque infortuné à consoler, quelque opprimé à 
défcndECvî, Si cette considération te retient aujourd’hui, elle 
te retiendra encore demain, après-demain, tonte ta vie. Si elle 
ne te retient pas, meurs : tu n’es qu’un méchant » Mais il 
ne faudrait pas non plus s’en tenir à ce genre de considérations 
et prendre trop à la lettre la dernière phrase de Rousseau; 
car on oublierait alors ce que Kant a si bien mis en lumière, 
que le suicide est d’abord un attentat contre soi-même. Il se 


* Dans le Phédon de Platon. Je me sers de la traduction de M, Y. Gpnsin. 
2 Rousseau, la Nouvelle Eelovse , 3® partie, lettre 23. 
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peut que, par l’efïet de la misère ou de la maladie, un homme 
se voie hors d’état de rendre désormais aucun service à ses 
semblables : son devoir lui défend encore d’attenter à sa vie, 
quelque inutile qu’elle lui paràisse; est-ce être inutile d’ailleurs 
que de donner aux autres l’exemple d’un grand courage ?-C’est 
ce devoir que Kant se rappelait à lui-même au milieu des 
infirmités de sa vieillesse, lorsqu’il disait à ses amis ^ « La 

vie est pour moi un fardeau : je suis las de le porter* et si 
cette nuit l’ange de la mort m’appelait, je lèverais les mains et 
dirais de grand cœur : Dieu soit béni ! Je ne suis pas un pol¬ 
tron, et j’ai encore assez de force pour en finir si je voulais; 
mais je regarde une pareille action comme immorale. Celui 
qui se détruit est une charogne qui se jette elle-même à la 
voirie, » 


Je ne fais que rappeler en passant les articles que Kant 
consacre ensuite à Vimpudicité et à Vintempérance Ces deux 
vices y sont flétris en termes si énergiques et si justes qu’on 
ne peut rien souhaiter de mieux. Les questions casuistiques 
qu’il joint à l’examen du premier sont d’une nature tellement 
délicate que, malgré sa maxime favorite : eimt castis omnia 
casta, peut-être vaudrait-il mieux que le moraliste les laissât 
dans l’ombre et s’en remît sur ce point à la conscience de 
chacun. Ce n’est pas d’ailleurs à notre philosophe qu’on pour¬ 
rait adresser le reproche qu’a si souvent soulevé le casuistiqüe 
théûlogique, en s’arrêtant avec complaisance sur des détails 
qui souiUent l’imagination et blessent le sens moral. Quant 
aux questions casuistiques qui accompagnent l’article de l’in¬ 
tempérance, elles n’offrent plus le même danger, et elles 
montrent bien que la morale de Kant, si sévère à tant d’é¬ 
gards , sait aussi se dérider à propos, et que chez lui l’aus¬ 
térité n’exclut pas toujours l’enjouement. On aime à retrouver 
jusque dans ces pages d’un traité de morale scientifique les 
goûts et les habitudes, de sa vie. On sait en effet qu’il prati¬ 
quait scrupuleusement la maxime, à laquelle il fait ici allu- 
.siop, à savoir que dans un repas bien ordonné le nombre des 


t Voyez, dans les Fragments littéraires de M. Y. Cousin, l’hîstoire des 
dérnières années de la vie de Kant. 

2 Plus haut, p. xxii-xiv. 
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convives ne doit pas être au-dessous du nombre des Grâces, 
ni au-dessus de celui des Muses ^ » 

Je m^’arrêterai davantage sur l’article du mensonge, le pre¬ 
mier des vices que Kant groupe sous le titre des devoirs par¬ 
faits de rhomine envers lui-même au point de vue purement 
moral, parce que sa théorie sur cet objet est sujette à contro¬ 
verse, et qu’attaquée en effet par l’un de nos plus illustres 
publicistes. Benjamin Constant, elle a été reprise et défendue 
par le philosophe de Kœnigsberg Il n’est pas sans intérêt 
de voir ces deux esprits si divers aux prises sur la question 
qui leur sert de terrain, et de chercher où se trouve ici la 
vérité. 

En 1797, Benjamin Constant publia sous ce titre : Des réac- 
tions politiques , un écrit ® où l’on remarquait les lignes sui¬ 
vantes : « Le principe moral, que dire la vérité est un devoir, 
s’il était pris d’une manière absolue et isolée, rendrait toute 
société impossible. Nous en avons la preuve dans les consé¬ 
quences très-directes qu’a tirées de ce premier principe un 
philosophe allemand, qui va jusqu’à prétendre qu’envers des 
assassins qui vous demanderaient si votre ami qu’ils pour- 
.suivent n’est pas réfugié dans votre maison, le mensonge se¬ 
rait un crime. » 

Quel était le philosophe allemand que voulait désigner Ben¬ 
jamin Constant^ mais qu’il ne nommait pas? Kant reconnais¬ 
sait bien avoir dit pareille chose quelque part, mais il ne pou¬ 
vait se rappeler en quel endroit. Il paraît d’ailleurs qu’un autre 
philosophe allemand, l’illustre professeur de l’université de 
Gœttingue, Jean David Michaelis avait déjà avancé la même 
opinion. Mais Kant apprit de quelqu’un, à qui Benjamin 
Constant l’avait déclaré, qu’il était bien le philosophe dont il 
était question dans l’écrit du publiciste français Dès lors. 


1 Voyez Thistoiré, déjà citée, des dernières aimées de la vie de Kant, 
par M, V. Cousin.— ® Plus haut, p. xxiv-xxvii. 

® Voyez, à la fin de ce volume, p. 249-260, l’opuscule intitulé: D'un 
prétendu droit de mentir par humanité. 

3 Voyez, sur cet écrit, ma note de la page 251. 

3 Voyez sur tout cela, dans l’opuscule de Kant, les notes de Kramer et 
de Kant lui-même, plushas, p. 251. 
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tout.yieux qu’il était alors, il ne pouvait manquer une si belle 
occasion de descendre dans la lice, et de rompre une lance 
en faveur de ses principes contre une doctrine, ‘ à son sens 
daugereuge^ soutenue par un jeune écrivain français, déjà 
célèbre. . 

cité par Bepjamin Constant se trouve-t-il en 
effet dans quelqu’un des écrits de Kant? Je ne vois qu’un 
passage qui s’y rapporte * c’est la question casuistique posée 
et résolue par ce philosophe, à rartiple ^e^songe, dans sa 
poctrinç 4^ Ig vertu, qui parut la même année que l’écrit de 
Benjamin Constant, et dont celui-ci avait peutrêtre eu con-r 
naissance dès son apparition. J’ai déjà cité plus haut ce pas¬ 
sage*; j’y renvoie le lecteur. L’exemple assez bizarre, que 
Kant y suppose , n’est pas tout à fait celui dont parle Benjamin 
Constant; mais il est aisé d’admettre que cet écpiyain, le cir 
tant de mémoire, ou peut être même ne l’ayant reçu que de 
seconde main, a pu ne pas le reproduire littéralement, On 
s’e;xpliquerait aussi très - bien 4e cette manière comment j si 
récente que fîjt la publipatipii de là D.Qctrixie de la vertu, Kant^ 
çn répondant à Benjamin Constant, a pu ne pas songer au 
passage qu’on vient de lire, et faire l’aveu que j’ai rapporté 
tout à l’heure : dans ce que lui attribuait l’écrivain français, 
il reconnaissait bien sa pensée, mais non pas exactement son 
exemple. Q’est là d’ailleurs tout pe qui nous importe ; il sufiit 
qu’il y retrouvât en effet sa doctrine. L’exemple cité par Ben- 
jamin Constantlexprimait même plus fortement encore; aussi 
n’hésite-t-|l pas à se l’approprier, et accepte-tril volontiers la 
lutte sur ce terrain. 

il 

Rappelons d’abord la théorie de Kant. Selon ee philosophe, 
la loi morale qui interdit le mensonge est absolue, inflexible, in¬ 
exorable : elle ne souffre aucune exception. En quelque circon¬ 
stance que nous nous trouvions placés, et quelles que doivent 
être les conséquences de notre conduite, soit pour nous- 
mêmes, soit pour autrui, nous,ne devons jamais dire le con- 

envers la dignité de la 
personne humaine qui réside en chacun de nous ; aucune con¬ 
sidération étrangère ne saurait nous en affranchir. C’est en 




^ P. XXVI. 
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même temps un devoir envers l’espèce hupiaine en général; 
par, sans optte loi suprême, il n’y a plus de confiance réci¬ 
proque possible, parlant plus de contrat, partant aussi plus 
de société. Notre mensonge ne fût-il nuisible à personne, fût-il 
même utile à quelqu’un, toujours est-il une faute, sinon aux 
yeux de la jurisprudence, 4u moins à ceux de la morale : il 
est une atteinte portée aux droits sacrés de l’humanité, soit 
en nous-mêmes, soit chez nos semblables. Quand donc quel¬ 
qu’un profère un mensonge, même en vue de sauver un ami, 
il se rend coupable envers elle. Il se peut qu’il le sauve par 
ce moyen; mais il ne l’aura sauvé qu’en violant une loi sainte. 

Il se peut aussi d’ailleurs, car qui oserait se flatter de prévoir 
toujours sûrenient les conséquences de ses actes? il se peut 
que son mensonge, au lieu de tourner en faveur de son ami, 
lui devienne funeste; et alors il sera justement responsable 
des suites d’une action que la loi morale lui défendait, Sup¬ 
posez, par exemple, que, par une fausse déclaration, vous 
ayez réussi à éloigper de votre maison les meurtriers qm 
pensaient y trouver votre ami, mais que celui-ci, s’étant 
échappé au premier bruit qu’il a entendu, vienne à rencon- 
I trer ses ennemis et tombe sous leurs coups, ne pourra-t-on 

I pas vous accuser justement d’avoir causé sa mort? Peut-être 

1 sans votre mensonge le crime n’aurait-il pas eu lieu ; peut- 

I être serait-on parvenu à arrêter les meurtriers, etc. En tous 

1 cas, n’ayant rien fait que selon le devoir, vous n’auriez rien à 

I , vous reprocher. Celui au contraire qui le viole par un men- 
! songe, celui-là, quelque généreuse que soit son intention, 

\ doit encourir la responsabilité des conséquences qui en peuvent 

résulter, si imprévues qu’elles soient d’ailleurs. C’est donc ici 
j le cas d’appliquer la maxime stoïcienne : « Fais ce que dois, 
j advienne que pourra! » Ton devoir te défend de mentir : 

j n’ouvre donc jamais ta bouche au mensonge; ou refuse de 

j parler, ou, si tu acceptes la demande qu’on t’adresse, que ta 
i réponse soit véridique. Admet-on des exceptions à cette loi-*» 
j suprême, saps laquelle il n’y a plus ni dignité pour les indi- 

I vidus, ni confiance, ni contrat, ni société possible parmi les 

hommes, on la rend incertaine, vacillante et bientôt inutile. 

I Telle est la doctrine de Kant. 

1 ’ - - ■ 

I Selon Benjamin Constant, au contraire, le devoir de la vé- 

i racité n’est nullement absolu, ou, pour devenir applicable, il 
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a besoin d'être restreint. Gui, dire la vérité est un devoir, 
mais cela n’est un devoir qu’envers ceux qui ont droit à la 
vérité. Qu’est-ce en effet qu’un devoir? C’est ce qui, dans un 
être, correspond aux droits d’un autre. L’idée de devoir est 
inséparable de celle de droits : là où il n’y a pas de droits, il 
n’y a pas de devoirs. Or nul homme n’a droit à la vérité qui 
nuit à autrui. 11 suit de là que dans ce cas la véracité cesse 
d’être un devoir, et que le mensonge devient légitime. Ben¬ 
jamin Constant ne formule pas aussi crûment cette conclu¬ 
sion , mais c’est bien celle à laquelle il arrive. 

On peut reprocher à la doctrine de Kant une certaine exa¬ 
gération, et j’essayerai moi-même tout à l’heure de justifier 
ce reproche; mais celle de Benjamin Constant est, par ses 
principes comme par ses conséquences, aussi fausse que dan¬ 
gereuse. Aussi, dans la critique qu’il en a fait, Kant a-t-il bien 
raison contre lui; il pourrait même l’avoir mieux encore, s’il 
montrait dans la discussion moins de subtilité et plus de lar- 
gem’ \ Il n’est pas vrai d’abord que le devoir soit essentielle¬ 
ment une obligation correspondant à un droit dans autrui. 
S’il en était ainsi , l’homme n’aurait donc pas de devoirs en¬ 
vers lui-même, et il faudrait retrancher toute une branche 
de la morale. La véracité , au contraire, est en premier lieu 
un devoir enversmous-mêmes : celui qui ment, outre qu’il 
trompe autrui, manque à ce qu’il se doit et se frappe d’in¬ 
dignité. En outre que veut dire Benjamin Constant, quand 
il déclare que la vérité n’est un devoir que pour ceux qui y 
ont droit? J’admets bien ce principe en un sens : je ne suis 


■ _ _ ■ -1 

* Dans toute cette discussion Kant, comme il le déclare lui^même (voyez 

la note de la p. 262), ne considère le mensonge que comme un devoir de 
droit. Or, à cé point de vue, la théorie qu’il oppose à Benjamin Constant 
non-seulement est trop rigoureuse, mais elle pèche même par son prin¬ 
cipe. La véracité n’est eh effet un devoir de droit envers autrui qu'autant 
que ceux qui nous interrogent ont te droit de le faire; mais elle n’en est 
pas moins dans tous lès cas (sauf les exceptions dont je parlerai tout à 
l’heure ) un devoir de vertu. Aussi Kant lui-même, dans l’enseinble dé sa 
doctrine morale, ne fait-il figurer le mensonge en général que parmi les 
vices condamnés par Y éthique. C’est aussi à ce dernier point de vue qu’il 
aurait dû se placer ici pour repousser le principe de Benjamin Constant ; 
c’est par là qu’il eût été vraiment fort contre lui. C’est par là qu’à mon 
tour je l’oppose à son antagoniste. 
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obligé de révéler la vérité qu’à ceux qui ont le droit de m’in¬ 
terroger. Dans tout autre cas j’ai incontestablement le droit 
de me taire, et c’est souvent mon devoir. Mais m’est-il pour 
cela permis de mentir;, comme le conclut Benjamin Constant? 
A ce compte il faudrait tenir pour moralement légitimes, non- 
seulement les mensonges qui ont pour but de sauver la per¬ 
sonne d’autrui, mais ceux aussi qui ont pour but de me 
sauver moi-même ou de me tirer d’un mauvais pas. On va 
loin, on le voit, avec une pareille doctrine. Je suppose que, 
le lendemain d'un coup d’État heureux, des oppresseurs, se 
constituant les juges de leurs victimes, appellent un homme 
de cœur devant leur tribunal et l’interrogent sur la part qu’il 
a prise à la défense du droit : il peut bien refuser de leur ré¬ 
pondre, mais ne se déshonorerait-il pas en rachetant sa vie 
ou sa liberté par un mensonge? C’est que, s’il ne doit rien aux 
bourreaux qui l’interrogent, il se doit à lui-même de ne pas 
descendre jusqu’à un tel moyen. 

Tout bomme de courage est homme de parole ; 

A des vices si bas il ne peut consentir, 

Et fuit plus que la mort la honte de mentir 

Il doit aussi à l’humanité, dont il fait partie, de ne pas 
donner l’exemple d’une fausse parole. Sur ce point il est juste 
de tourner la doctrine de Kant contre celle de Benjamin 
Constant. Si ce dernier n’avoue pas toutes les conséquences 
qui résultent des principes sur lesquels il s’appuie, elles n’en 
sortent pas moins nécessairement. La restriction à l’aide de 
laquelle il veut rendre applicable la loi de la véracité n’est 
donc pas heureuse. Le publiciste français a pour but d’établir 
que, sous peine de demeurer inapplicables ou de devenu* 
odieux, certaines maximes absolues ont elles-mêmes besoin de 
principes intermédiaires qui fournissent le moyen de les appli¬ 
quer à la réalité 3 c’est à l’appui de cette idée qu’il cite l’exemple 
de Kant. Elle n’est pas sans vérité et sans importance, sur¬ 
tout dans l’ordre politique ; mais là même on ne doit pas ou¬ 
blier que, comme le dit fort bien Kant, ce n’est pas au droit 


‘ Corneille, le Menteur^ acte III, sc, ii. 
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à sé régler sur la politique j mais aü éôntrâirë à là politique à 
se régler sur lé droite et, en général, il faut bien prendre 
garde que le mOyeii d^application n^’emporte la règle j car 
cela serait contradictoire. Or c’est là justement le càS dii prin¬ 
cipe invoqué par Benjamin Constant en matière dë véracité; 
Il s’ensüivrait en effet que la véracité et le mensonge seraient 
choses par elles-mêmes indifférentes^ qüé la première ne serait 
un devoir qu’envers ceux qiii ont le droit de nous interroger^ 
et qu’à l’égard de tous les autres le second serait parfaitement 
légitime. Il suffit d’énoncër la conséquence pour montrer la 
fausseté du principe. 

Madame de Staël a üiieüx trouvé qüé son illûstrë àmi. Dans 
sOn beau livré de ŸAllemagne S après avoir rapporté ropinion 
et rexemplë que Benjamin Constant avait cités autrefois et 
que Kant n’avait pas désavoués^ elle continué ainsi ; t< Kant 
prétend qu’il ne fâüt jamais sé permettre, dans aucune cir¬ 
constance particulière, ce qui né saurait être admis conimè 
loi générale; mais dans cette occasion il oublie qu’on pour¬ 
rait faire une loi générale de ne sacrifier là vérité qu’à une 
autre vertu; car, dès que l’intérêt personnel est écarté d’une 
question, les sophismes ne sont plus à craindre, et la con¬ 
science prononce sur toutes avec équité. » Mais qu’on ne 
i’oubiie pas cependant : le plus ardent dévouement n’affran¬ 
chit pas de toute loi; il ne saurait conférer le droit de tout 
faire. Ëst-ce un tiède dévouement que celui de Jeanny î)eans 
pour sa sœur, dans radmiràble roman de Walter Scott? Rien 
ne lui coûtera pour la sauver : ni les fatigues d’un long 
voyage, ni les humiliations j ni les prières; mais, quoiqu’elle 
n’ait qu’un mot à dire au tribunal pour détourner la sentence 
de mort, c’est là justement la seule chose qu’elle ne puisse 
faire. Tout lui est possible, hors un faux témoignage, un men¬ 
songe envers la justice, un parjure envers Dieu. Qui voudrait 
lui jeter la piérre, si elle eût agi autrement; mais quelle 
conscience droite n’est avec elle? Ést-ce à dire qu’il n’y a point 
de cas où l’on puisse tromper innocemment? Ici, je l’avoue, la 
doctrine de Kant me paraît pousser les choses à l’extrême 
rigueur. Quel jury d’hommes de bien oserait déclarer cou- 


i Troisième partie, chap. xiv. 
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pable (selui qui;, par üne fausse réponse ; aüi*àit voulu dé- 
toütiier de la tête d’iln aiüi le fer d’uti assassin, — cette ré¬ 
ponse éût-elie produit un effet contraire à celui qu^il en atten¬ 
dait ? N^est-ce pas ici le cas d’invoquer une de ces permissions 
de la loi morale, auxquelles Kant lui-même a quelquefois re¬ 
cours? Tel serait encore lë cas où ^ cMrgé d’apprendre à une 
mère la nouvelle de la mort de son fils, je la tromperais 
quelque temps en lui laissant croire qü’il vit encore, poür la 
préparer tout doucement à cette fatale nouvelle. N’Cst-ce pas 
là, s’il en fut jamais, un mensonge innocent? Et pourtant il 
ne devrait pas trouver grâce aUx yeux de Kant, puisque son 
principe n’admet pas d’exception. Il ÿ a même des mensonges 
sublimes. Qui n’est tenté de s’écrier avec Jàcobi : « Je menti¬ 
rais comme Desdemona mourante, quand, pour sauver son 
époüX;i elle s’accusait de s’être tuée elle-même; je tromperais 
comme OreSte_j quand il voulait mourir à la place de PyladeM » 
Ces sortes de mensonges, fruit d’un dévouement supérieur, 
où l’aniour inspire le sacrifice, quelque odieux que lui soit 
ailleurs le mot mensonge, le genre humain les a toujours 
admirés. C’est qu’il y a des cas où la règle ordinaire disparaît 
devant un principe plus élevé encore, et où il est beau de sa¬ 
crifier l’une à l’autre Je sais que la pente des exceptions est 
glissante ü mais ne la craignez pas trop ici : le sacrifice n’est 
pas chose si Commune en ce monde. Ce qu’il faut repousser 
énergiquement, c’est cette casuistique malsaine qui émoUsse 
le sens moral au lieu de l’aiguiser, et qui> au lieu d’apprendre 
à respecter la loi, enseigne à l’éluder; c’est ce machiavélisme 
honteux quij sous le voile de la raison d’État ou du salut pu¬ 
blic , met le mensonge au service de l’ambition personnelle et 
de la coiivoitiset Or toute cette casuistique et tout ce machia¬ 
vélisme, contre lesquels la doctrine de Benjamin Constant 
était un bien faible rempart, tombent devant ce simple prin- 


^ Voyez VAllemagne de Madame de Staël, troisième partie, chap. xvi. 
En citant tout entier réloguent passage, au début duquel j’ai dû me bor¬ 
ner, Madame de Staël avoue elle-même que l’aversion de Jacobi contre 
l’inflexible rigueur de la loi le fait aller trop loin pour s’en afiVanchir, 

* Consultez aussi sur ce point la dissertation de Rousseau sur le men¬ 
songe, dans les Rêveries du promeneur solitaire^ 4* promenade. 
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cipe : « Le mensonge est toujours odieux 3 dès qu"on en pro¬ 
fite. » Il n^y a pas besoin de se Jeter dans une théorie aussi 
extrême que celle de Kant. Mais, si je demande grâce pour 
quelques exceptions qui, loin de détruire la règle, la con¬ 
firment, je n’en admire pas moins cette forte et mâle doc¬ 
trine, si bien faite pour relever les âmes; et, si je lui reproche 
quelque exagération, je n’oublie pas que cette exagération 
même a sa source dans la profonde horreur que le mensonge 
inspira toujours à notre philosophe. 

Personne n’a mieux parlé du menteur. J’ai déjà cité ces 
paroles de la Doctrine de lo. Vertu ^ : « La honte accompagne 
le menteur comme son ombre. » —Et celles-ci : «Le menteur 
est moins un homme véritable que l’apparence trompeuse 
d’un homme. » Sa figure, en effet, est couverte d’un masque 
impénétrable : jamais cette face immobile, jamais ces yeux 
ternes et fuyants n’ont trahi un sentiment vrai. S’il ouvre la 
bouche, c’est pour dire tout juste le contraire de ce qu’il 
pense. Sa maxime, qu’il se garde bien de professer, mais qu’il 
pratique merveilleusement, c’est que « la langue a été donnée 
à l’homme pour déguiser sa pensée. » Aussi a-t-il un vocabu¬ 
laire à lui, où les mots signifient tout l’opposé de ce qu’ils 
veulent faire entendre. Vous jure-t-il une amitié sincère, 
attendez-vous à quelque trahison. Vous parle-t-il de sa loyauté, 
c’est fourberie qu’il faut traduire. Pendant qu’il médite une 
infamie, il vous prend à part, va lui-même au-devant des 
rumeurs qui commencent à se répandre, vous demande si 
vous avez pu y ajouter foi ; et, comme vous lui répondez que 
vous l’estimez trop pour cela, il vous serre la main et vous re¬ 
mercie de le croire un honnête homme. Le lendemain, à votre 
réveil , vous êtes tout surpris d’apprendre que l’infamie vient 
d’être commise. Voilà le menteur. Il pousse si loin l’impudence 
qu’il ne devrait, ce semble, tromper personne, et pourtant com¬ 
bien de dupes ne trouve-t-il pas ! Kant fait encore remarquer 
que, suivant la légende biblique, ce n’est point par le meur¬ 
tre , mais par le mensonge que le mal s’est introduit dans le 
monde Cette tradition a un sens profond. Le mensonge 


^ Plus haut, p. XXV .—2 Qf, piiis haut,p. xxvi. 
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avilit, dégrade, pervertit la nature humaine, et la rend ca¬ 
pable de tous les crimes. Gomment d^ailleurs pourraient-ils 
sans lui se produire au gTand jour? Il est leur compagnon 
obligé^ et Fassassinat n’a pas de meilleur ami. 

Outre le mensonge, Kant fait rentrer dans le même groupe 
de vices Vcivorice et la fausse humilité. C’est avec raison qu’il 
condamne Favarice ^ non -seulement au point de vue social^ 
mais aussi comme contraire à ce que nous nous devons à 
nous-mêmes : elle dénote un attachement servile aux biens 
de la fortune^ qui est tout à fait indigne d’un homme. Ce n’est 
pas qu’à l’exemple de la morale évangélique il prêche comme 
une vertu le renoncement absolu aux biens de ce monde : ce 
ne peut être là une vertu, puisque celui qui se dépouillerait 
de ses propres moyens d’existence se mettrait lui-même à la 
merci de ses semblables et se précipiterait volontairement 
dans un état contraire à la dignité humaine : où donc est ici la 
vertu ? Elle consiste dans une certaine libéralité de sentiments, 
dans une certaine indépendance de Fâme qui exclut l’ava¬ 
rice , mais qui n’exclut pas du tout Véconomie. Celle-ci est-elle 
donc aussi une vertu? Cette vertu-là ressemble si fort à la pru¬ 
dence, qu’il est bien difficile de Fen distinguer; mais il n’est 
pas impossible de la faire rentrer elle-même, au moins indi¬ 
rectement, parmi les devoirs de l’homme envers lui-même. 

4 

C’est ainsi que Kant dira tout à l’heure, au nom du devoir 
de la dignité personnelle : « Soyez économes, afin de ne pas 
tomber dans la misère 

Ce qui domine en général dans la morale kantienne, c’est 
un sentiment profond de la dignité humaine, et partant du 
respect de soi-même; par là, il faut le dire, elle réagit heureu¬ 
sement contre l’exagération de certaines vertus chrétiennes. Ce 
sentiment et cette réaction se manifestent au plus haut degré 
dans la guerre que Kant fait ici à la fausse humilité Il est 
loin de proscrire tout sentiment d’humilité : selon lui, au 
contraire, l’homme doit avoir sans cesse présente l’idée 
de son imperfection morale ou de sa fragilité, afin qu’il 


* Voyez plus haut, p. xxvir. — ^ Plus haut, p. xxix. 

® Plus haut, p. xxviii. 
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ne S'enivre pas d-un fol orgueil, comme s'il avait atteint les 
sommets de la sagesse, mais que voyant combien il est encore 
éloigné de Tidéal qu'il poursuit, il fasse sans cesse de nou¬ 
veaux efforts; sur ce point, la doctrine de Kant corrige juste¬ 
ment, à l’aide des idées chrétiennes, la morale stoïcienne 
Mais, s'il condamne un orgueil que la nature humaine ne 
justifie pas, il ne blâme pas moins celte humilité qui con¬ 
siste à se rabaisser soi-même au point de méconnaître ou d'a- 
yilir tout ce qu'il y a dans cettè même nature de grandeur et de 
force. Cette sorte d'humilité, aussi funeste que la première est 
salutaire, est une offense à la dignité de notre personne. Même 
quand elle s’adresse à Dieu, eh voulant écraser en quelque 
sorte l'homme à ses pieds, elle est déjà contraire à la dignité 
humaine^ Mais quand elle s'adresse aux autres hommes, elle 
est honteuse. Qu’on relise les préceptes où .Kant traduit le de¬ 
voir de dignité personnelle qu'il oppose à cette fausse humi¬ 
lité* : jamais moraliste a-t il parlé un langage plus fier à la 
fois et plus profondément moral ? Je ne répéterai ici que ce 
mot, qu’il faudrait écrire sur le front de tous les courtisans : 
c( Celui qui se fait ver> peut-il se plaindre ensuite d’être 
écrasé >) 


Je passe par-dessus la théorie des devoirs imparfaits de 
î’Iiomrae envers lui-même, n’ayant, après l'analyse que j'en 
ai donnée plus haut% rien autre chose à en dire sinon qu’elle 
couronne dignement la morale individuelle ; et quant à celle 
de nos devoirs envers nos semblables je ne in'attacherai 
qu’à en bien préciser le caractère général. La doctrine mo¬ 
rale de Kant, telle qu’elle se présente ici, est loin d'être aussi 
étroite et aussi exclusive qu'on l'én a souvent accusée, et 
que quelques-uns de ses principes le pourraient faire suppo¬ 
ser. Nuû-seulement elle range la charité parmi les devoirs de 


* Cf. Eœameîi de la critique de là Tàison pratique , p. 237 et 27â, 

'% Ë^lushaut , p. XXIX. 

Bans les Études qu’i! vient de publier sur le XVni“ siècle (tomeE®’', 
p. 297 ), M. Bersot cite un mot de Collé, gui rappelle celui de Kant : 
« On n’écrase que les bêtes qu i rampent. » 

* P. xxxiv.— P. XXXVÏ. 
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rhoninïe envers ses semblables ; mais, quoiqu'elle semble 
parfois se plaire à emprunter au stoïcisme sës OjiîniOnS oti ses 
expressions les plus outrées - , elle ne laisse pas en définitive 
de donner pour auxiliaire à la bienfaisance les sentiments 
généreux que Dieu a mis dans notre coeiir pour cette fin. G’est 
ici en quelque sorte la nature qui reprend ses droits contre 
les exagérations de la morale rationnelle. Ainsi la doctrine dé 
Kant se corrige et se complète elle^même. Sans doute l^idéé 
du devoir efface toujours en elle celle du dévouement; niàîs 
elle prêche Tamour des hommes en même temps que le res¬ 
pect de la dignité humaine; car elle reconnaît également la 
aécessiié de ces deux forces morales. Klle n’est donc nullè- 
ment exclusive; mais, comme il faut toujours qu’un syslèmé> 
même complet, penche d’un certain côté, on peut dire qu’elle 
incline plutôt du côté du respect que du côté de ramour. Le 
respect de la dignité humaine en est en effet le principe, non 
pas unique, mais dominant, de même que ja charité est celui 
de la morale chrétienne. Il ne faut pas s’en plaindre d’ailleurs; 
car ici encore elle est une heureuse réaction contre l’abus de la 
doctrine évangélique. Celle-ci, en venant promulguer dans le 
monde, la loi d’amour : «Aimez-vous les uns les autres, ï> avait 
un peu trop oublié la loi de justice et les droits qui en dérivent : 
elle se bornait à prêcher aux puissants de la terre la chapité;r 
et aux opprimés la résignation, et par là elle consacrait en 
quelque sorte et encourageait, sans le vouloir, Tusurpation 
du droit. Elle avait aussi ïe défaut d’encQurager, indirecte¬ 
ment, la mendiciié, cette dégradation de la personne humaine 
et ce fléau des sociétés. C’est ainsi qu’a pii se former et se déve¬ 
lopper, au sein même du christianisme, cet état d’iniquité et 
de niisère qui s’est appelé le moyen âge^ Il aurait donc fallut 
travailler aussi à développer dans tous les hommes le senti¬ 
ment de leurs droits réciproques et en général le respect de 
leur dignité. Or c’est ce que fait admirablement la doctrine 
de Kant, sans exclure pour cela la charité. Nul philosophe 
n’a mieux senti et mieux prêché ce respect : il éclate à toutes 
les pages de sa morale, et communique à sa doctrine une 
force et une grandeur incompai’abies. Elle ne laisserait rien à 


Voyez pïîis haut, p. 
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désirer, si elle avait aussi bien compris la beauté du déyoue- 
,ment ou du sacrifice, et si elle avait fait une part plus large et 
plus tranchée aux sentiments capables de l’inspirer. 

A part cette restriction, je ne puis qu’admirer cette théorie 
de nos devoirs de vertu envers les autres hommes. qui n’y 
sépare pas Tamour du respect, mais qui, suivant leur élément 
principal, les partage en deux classes, celle des devoirs de 
respect, auxquels s’opposent Forgueil, la médisance, la rail¬ 
lerie, et celle des devoirs d’amour, tels que la bienfaisance, la 
reconnaissance, la sympathie. Ainsi Kant enseigne à la fois 
le respect de la dignité humaine et toutes les vertus philan¬ 
thropiques, et c’est dans l’harmonie de ces éléments qu’il fait 
consister la perfection du monde moral 

■I 

Est-ce là toute la morale, et, comme le pense notre philosophe 
n’avons nous de devoirs qu’envers nous-mêmes et envers nos 
semblables? Il faut bien entendre sa pensée à ce sujet. Et d’a¬ 
bord, pour ne parler que des animaux, il reconnaît que, si nous 
n’avons pas de devoirs envers eux, parce qu’il n’y a que le 
titre de personne qui nous puisse obliger, nous n’en avons 
pas moins des devoirs à leur égard. Mais ces devoirs qui leur 
sont relatifs ne sont en réalité que des devoirs envers nous- 
mêmes, et c’est par un défaut de réflexion que nous les re¬ 
gardons comme des devoirs envers eux J’avoue que j’at¬ 
tache peu d’importance à la subtile distinction que Kant 
fait ici; l’important est qu’il admette que la conduite de 
l’homme à l’égard des animaux n’est pas indifférente'au point 
de vue moral, et qu’il y a des devoirs, sinon envers eux, du 
moins relativement à eux. Il est fâcheux seulement qu’il n’ait 
pas cru devoir donner plus de développement, à ce chapitre 
de là morale, et qu’il n’en parle qu’incidemment. 

Si maintenant nous nous transportons par la pensée à 

l’autre extrémité de l’échelle des êtres, nous rencontrons ici 

✓ 1 - ' 

une question bien autrement grave. Avons-nous des devoirs 
envers Dieu? On a vu plus haut ® comment Kant résout cette 


* Voyez la question soulevée et résolue par Kant, p. 137 de matraduc- 
tion, ou plus haut, p, XLIF. 

- Voyez plus haut, p, xxxni. — ^ p. j.yn. 
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question : c’est un devoir pour nous de faire intervenir Tidée 
de Dieu dans celle de nos devoirs, soit envers nous-mêmes, 
soit envers nos semblables, c’est-àr-dire de les considérer eux- 
mêmes comme des commandements divins^ mais ce devoir 
n’est point un devoir envers Dieu, dontda nature et les rap¬ 
ports avec le monde et avec rbumanité nous sont trop inac¬ 
cessibles pour que nous puissions avoir- des obligations envers 
lui J c’est simplement un devoir. envers nous-mêmes, qui 
trouvons dans l’idée de Dieu un appui pour notre moralité^. 
Mais, demanderai-je à Kant, comment peut-on me faire un 
devoir d’admettre cette idée en vue de futilité morale que 
j’en puis retirer? Ou elle n’a d’ailleurs aux yeux de mon esprit 
aucune valeur objective, et alors comment peut-elle avoir 
l’utilité qu’on lui attribue ? Ou elle a en effet un fondement 
réel, et alors ce n’est pas l’affaire de ma volonté, mais de ma 
raison de l’admettre en ma créance. Si je l’adopte, ce n’est 
pas à titre d’obligation, mais comme une vérité suffisamment 
établie ; et si J’en tire quelque bien moral, c’est que je la tiens 
pour vraie absolument. Cela posé, dès que nous concevons 
Dieu comme le principe de tout bien et la source de toute 
perfection, ou, suivant les paroles mêmes de Kant, comme le 
législateur et le juge suprême du monde moral, quelque in¬ 
compréhensibles que nous soient d’ailleurs sa nature et les 
rapports qui.nous unissent à lui®, je ne vois pas pourquoi 
nous ne saurions admettre comme un devoir direct envers lui, 
sinon telle ou telle pratique extérieure, du moins une certaine 
piété intérieure. A part ces objections, j’accorde volontiers 
à Kant que la morale religieuse, au point de vue de la pure 
philosophie, n’a point d’autre culte à nous prescrire que celui 
des bonnes œuvres. Tout autre est toujours plus ou moins 
entaché d’anthropomorphisme et de superstition. La vraie 


Cf. p. XXXI et p. xxxin. 

® Pourquoi d’ailleurs ajouter aux difflcuîtés déjà trop nombreuses et 
trop réelles que noüs olfre la conception des rapports de Dieu avec le 
monde des difficultés oiseuses, en mettant, par exemple, sur le compte 
de la justice absolue des sentences que la seule force des préjugés a pu 
élever au rang de vérités universelles, mais que repousse la droite raison 
{voyez plus haut, p. Lvui)? 
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trayailleF à se rendre meil- 


Là seconde partie de ï’étbiquê de Mant, la fnéthadoiùgiê 
& partioùlièreméïit iFaît à renseignement de la vertu, et lôüêMê 
ainsi au grand problème, de réducation, qui a été de la paît 
de notre philosophe Tobjet d’une étude spéciale;^ dofït il më 
reste à parler, pour compléter cette exposition critique de la 
môfàle hanüéhneî . 


^ G-êât daHS lë problème dé l’éducatîôn qüêgît îê grand 
âéérét du përféctîènhêiiîêfiit dé ï-hoinânité. Gés pàfôîés du 
philosophé dé Kœtïigsberg expriment là pénséé générâïé du 
dlx-huitièiné siècle. Dans son irdeaf à pôursüîvré lé progrès, 
s! comprit bien, cé Siècle des .iimièréS (cOinmé Ü s’èst justé- 
mént appelé îüi-mémé), qtîë i■éducation èn ést rînstrunïéfit 
lé pîüs puissant et que Fâvénir dé l’èspècé hümaîné dépénd 
dé la. Aussi éntréprit-ii de réformer tout lé système de l’édu- 

éâtiOii, en rériïontant à ses premiers principes èt en l’apprO- 

^ - -, ^ 

p^âilt à la dcstînâtioiï qiîé noiis assigné notre nature, affràn= 
chié dé ses vieilles érifraves; et désormais mieux cOnhUê. 
Gétté grande idée ne trouva nullé part un apôfré plus fervêht 
I la fois et plus sâgé que îè réfbrraâteür dé là philosophîé 
àilémande. Ôii raconté que, quand il reçût PjÊW^/é de Dotis- 
sëâù, il le lut avec une telle avidité que là régularité de ses 
promenades en fiit un instant troublée; il né fallait rien moins 
que l’apparition d’un tel livré Où qu’iifi événêmênt ComMé là 
dévolution française pour Opérer éri lui uii pareil hlirâClé. 
Mais, s’il admirait Beaucoup ce beau Uvfê, s’il en aimait lés 
întentions généreuses, s’il en adoptait certains principes, il 
éiï savait très-bien aussi discerner les exagérations et les ér- 
reurs. En matière d’éducation, Kant est à beaucoup d’égards’ 
un disciple de Rousseau, mais c’est un disciple indépendant 
et qui excelle à corriger son maître. Les devoirs même de sa 
profession l’appelaient à exposer ses propres idées sur cette 
gravé mâtièréj car, en sa qualité de professeur de philosophie 


f Plus haut, p, LI. 
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à ftiïïiversité de Kœnjgsberg, il était tenu de faire à certaines 
époques des leçons de Pédagogiei On sait combien était alors 
cultivée en Allemagne cette science dont le nom seul fait s6u- 

^ i 

rire nos beaux esprits. Kant avait pris pour manuel de son 
enseignement le livre d'un de ses collègues,' Samuel BocM^ 
mais il ne s’en servait que comme d’un texte à observations, 
et il le commentait avec toute Toriginalité et toute la richesse dè 
son propre esprit. II avait recueilli pour cet objet un certain 
nombre dénotés, écrites, comme les pensées de Pascal, sur des 
feuilles détachées * Ces notes réunies composent un véritable 
traité de pédagogie, qui méritait de figurer parmi ses œuvres 
et qui méritait aussi d’être traduit en français. Sans doute il 
n’y faut pas chercher un ensemble harmonieux et complet : 
ce n’est ici qu’un recueil d’observations cousues les unes aux 
autres, et non un Ouvrage savamment composé; aussi ne 
doit-on pas s’étonner d’y rencontrer plus d’une lacune et bien 
des redites. Mais en revanche y au lieu d’une étude pénible; 
comme celle d’un traité didactique dans le goût allemand, on 
y trouve une lecture aussi facile qu’instructive, aussi at¬ 
trayante que solide; Je voudrais èn extraire en quelque sorte 
la substance^ pouf donner-à mes lecteurs ùne juste idée des 
nobles inspirations et des trésors d’observations qu’ils y pour¬ 
ront puiser eux-mêmes. 

Gn a vu par le mot que j’ai cité en commençant quelle im¬ 
portance Kant attribuait au prôblèmiê de l’éducatîpn : ellè con¬ 
tient en germe tout le perfectionnement de l’humanité. « Il est 
doux de penser,' ajoute-t-il que la nature humaine sera tou¬ 
jours mieux développée par l’éducation, et que l’on arrivera 
ainsi à lui donner la forme qui lui convient par excellence. » 
Avec tout son siècle j il croit au bonheur futur de l’espèce 
humaine,' et c’est dans lès progrès de réducàtion qn’il en 
découvre la perspective^ A cet égard ; le présent lui garantît 
l’avenir. c< On commence âujourd hui, dit-il à juger exactè- 
ment et à apercevoir clairement qui constitue proprement 
une bonne éducation. » — « Les hommes, dit-il éheoré 
n’avaient autrefois aucune idée dè la perfection dont la nature 
humaine est capable ; » il réconnaît d’ailleurs que cétté idée 




Traâ/uction française p. 190. — * IMd. — * p. 192. 
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n’a pas encore atteint son plus haut degré de pureté; Mais, 
puisqu’âprès tant de tâtonnements et d^’efforts on est entré 
enfin dans la bonne voie, pourquoi les générations avenir n’y 
marcheraient-elles point à grands pas sur les traces de leurs 
pères j et pourquoi , toujours plus riches d’expériences et de 
lumières, n’arriveraientr-elles pas à une éducation qui, en 
développant dans une juste proportion et conformément à 
leur fin toutes nos dispositions naturelles, conduirait l’espèce 
humaine à sa destination ? 

Qu’on ne dise pas que c’est là un idéal chimérique. De ce 
qu’une idée n’a pas encore été réalisée dans l’expérience, il 
ne s’ensuit pas qu’elle ne soit qu’un beau rêve, et qu’il n’y 
ait plus à s’en occuper. Ne dût-elle même jamais être com¬ 
plètement réalisée, elle ne serait pas pour cela chimérique; 
car c’est justement là le caractère de l’idéal, et l’idéal n’en 
veut pas moins être poursuivi sans relâche. Qui a jamais vu, 
qui aura jamais le bonheur de voir une république parfaite, 
gouvernée d’après les seules règles de la justice; cette répu¬ 
blique n’est-elle pas cependant l’idéal des hommes en matière 
de gouvernement, et le but où doivent tendre tous les efforts 

A ^ 

de la politique? Dès qu’une idée est vraie absolument, on ne 
saurait alléguer contre elle l’expérience contraire et des 
obstacles invincibles. Gela ne prouve rien contre elle, mais 
contre nous. Or telle est l’idée d’une éducation qui développe 
dans l’homme toutes ses dispositions naturelles et le conduise 
à sa fin. • 

Qu’on ne s’y trompe pas d’ailleurs : lorsque Kant parle de 
l’entier accomplissement de la destination humaine, ce n’est 
pas des individus, mais.de l’espèce seule qu’il s’agit. Get en¬ 
tier accomplissement de notre destination est, selon lui^ tout 
à fait impossible pour l’individu. Chaque homme est un ou¬ 
vrier qüi travaille à la tâche commune; elle ne peut être rem- , 
plie que par tous. Aussi c< ne devrait-on pas élever les enfants 
d’après l’état présent de l’espèce humaine, mais d’après un 
état meilleur, possible dans l’avenir, c’est-à-dire d’après l’idée 
de l’humanité et de son entière destination » Kant voit 
dans cette idée le principe régénérateur de l’éducation; tous 
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ceiix qui font, des plans d’éducation ou qui ont des enfants à 
élever devraient l’avoir sans cesse devant les yeux. Mais c’est 
le contraire qui arrive : on ne songe qu’au présent; il s’agit 
bien de l’avenir ! 

Notre philosophé signale ici les deux principaux obstacles 
qui, selon lui, s’opposent au progrès de l’éducation et, par 
suite, à l'amélioration de l’humanité, .a d” Les parents n’ont 
ordinairement souci que d’une chose, c’est que leurs enfants 
fassent bien leur chemin dans le monde ; et 2“ les princes me 
considèrent leurs sujets que comme des instruments pour 
leurs desseins » Je me garderai bien de rechercher si, de¬ 
puis Kant, les princes ont changé de système; mais ce que 
je puis dire, c’est que le nombre des parents qu’il accuse est 
toujours fort considérable. S’il se plaignait que de son temps 
on ne songeât point assez au bien général , que dirait-il, en 
entendant les leçons que tant de pères donnent aujourd’hui à 
leurs fils ? 

Cependant, ori l’a vu, il est loin de désespérer. Il pense 
que, mieux éclairés sur leurs devoirs et leurs vrais intérêts, 
les hommes finiront par comprendre que le bien général n’est 
nullement incompatible avec leur bien particulier, et qu’en 
se proposant le premier pour but, ils n’en travailleraient que 
mieux au second. Mais s’il espère l’avénement d’une meilleure 
éducation et d’un meilleur état.de l’humanité, ce n’est pas 
sur le concours des princes qu’il compte pour cela. Gomment 
espérèr qu’ils consentent jamais à voir dans leurs sujets autre 
chose que des instruments pour leurs desseins, et dans l’édu¬ 
cation, qu’un moyen de mieux approprier ces instruments à 
ces desseins? Si donc ils donnent de l’argent pour cet objet, 
ils se réserveront le droit de tracer le plan qui leur convient; 
et, quand ils n’auraient pas pour but de façonner des hommes 
à leur guise , toujours est-il qu’en ôtant à l’esprit humain sa 
liberté, ils arrêteraient ses progrès et le condamneraient à 
languir. Comme exemple de ce mécanisme aveugle, institué 
par le despotisme des souverains, Raiit cite les écoles nor¬ 
males de l’Autriche. « Il est impossible, ditril % qu’avec une 
pareille contrainte on puisse arriver à quelque chose de bon. » 
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H ne paraît pas plus admettre en matière d'éducation qiia'ên 
matière de religion et de philosophie rinterventioii des god- 
verherhenls- C’est donc aux particuliers qu’il s’adresse;- c’est 
d’eux qu’il attend la.réforme et le Salut, 

Est-Ce à dire qu’il soit partisan de rédncation privée. ïi 
sè déclare an contraire en faveur de l’éducation publique. La 
première a le grave incorivéniîmt d’augmenter les défauts de 
famille;, au lieu de les corriger. La seconde non-Séüiemënt 
prépare mieux les enfants à se conduire un jour dans lé 
monde de manière à se faire aimer de leurs semblables et à 
exercer sur eux une certaine influence; mais encoros f^n sup¬ 
primant tout privilège, en effaçant toute distinction autre qüé 
celle du mérite, en accoutumant chacun à mesurer son droit 
sur celui d’autrui^ elle forme lè vrai caractère du cîtoyeâ. 
« Cette éducation, dit Kant% est la meilleure image de la vie 
civique; » elle en est aussi le meilleur apprentissagp. Mais 
l’éducation publique vantée par Kant n’est point du tout celle 
de l’État; c’est celle qui j au lieu de se faire soüs le toit pa¬ 
ternel par le moyen d’un précepteurs a lieu dans l’écolèj mais 
dans une école libre et suivant de libres métbodesi 
L’expérience seule peut nous apprendre à reconnaître lés 
meilleures. « On se figuré ordinairement, dit fort bien Kânt^s 
et ces paroles ont d’autant plus d’autorité dans sa bouche 
qu’il a lui-même plus accordé aux méthodes à oii sè 

figure ordinairement qu’il n’est pas néôessaire dé faire des 
expériences en matière d’éducation, et qiiè l’on peut jugèr 
par la raison seule si une chose sera bonnê ou non. Mais on 
se trompe beaucoup en cela, et rexpériencê enseigne qüè 
nos tentatives oiit souvent 'amené des effets tout opposés à 
ceux que l’on attendait. Notre philosophe rend ici un éclatant 
hommage à VInstitut de Dessaû, Autant il témoigné d’aritipâ- 
thié pour les écoles normales de rAutriche, àütant il montre 
de sympathie pour cette école expérimentale, « la première» 
dit-il qui ait commèncé à frayer la voie , » et « la seule où 
les maîtres eussent la liberté dé travailler d’après leurs propres 
méthodes et leurs propres plans, et où ils fussent unis entré 
eux ainsi qu’avec tous les savants de l’AJlemagnê. » 


* P. 20i. — Cf. p. 200. — 5 P. 198. 


ïhié. 




m M BOCTIUNE DE Ï.Â VERTU, 


XCï 


ïï résiïïxe de ce qui précède que Féducation est à la fois, 
GOninie dit Eant S « le problème le plus grand et le plus ardu 
qui nous puisse être proposé. » — « Il y a deux choses, re¬ 
marque-t-il qu’on peut regarder comme étant tout ensemble 
les plus importantes et les plus ditiiciles pour l’humanité : 
Fart de gouverner les hommes, et celui de les élever; et 
pourtant on dispute encore sur ces idées. » Kant voudrait 
fixer celle de l’éducation, et, sinon tracer un plan complet 
(nul homme, nulle génération même n’y saurait prétendre), 
du moins tourner au profit de cet art les lumières de son 
siècle et les progrès de l’esprit humain, 
it’homme ne sort pas tout formé des mains de la nature, 


mais il a besoin, pour vivre et devenir ce qufil doit être, de 
soins, de discipline et de culture, c’est-à-dire, en un mot, 


d’éducation. C’est par là qu’il s’élève de Fétat animal à Fétat 


humain proprement dit; aussi est-il entré tous les animaux 
le seul qui soit susceptible d’éducation On voit déjà quel est 
le rôle de celle - ci ; son but est de faire des hommes En 


un certain sens, l’homme est à lui-même son propre ouvrage : 
il n’es^ pas, il se fait ; d’où la nécessité de l’éducation. Voilà 
ce que Kant a supérieurement compris. Il ne dirait donc pas 
avec Rousseau : «Tout est bien sortant des mains de Fauteur 


des choses; tout dégénère entre les mains de l’homme. » 
Tout n’est pas bien au sortir des mains de Dieu, quand il 
s’agît dé l’homme, puisqu’il lui reste tant à faire ; tout ne 
dégénère pas entre ses mains, puisqu’il ne serait rien sans sa 
propre coopération. A la vérité, il gâte souvent et défigure 
l’œuvre que Dieu lui a confiée : au lieu de développer sa 
nature en la perfectionnant, il l’étouffe sous une couche arti¬ 
ficielle, et s’écarte ainsi de sa vériiable destination; en ce 
sens, Rousseau et les philosophes du dix-huitième siècle ont- 
eu raison de protester contre la tyrannie des préjugés et des 
institutions, et de prêcher le retour à la nature. Mais il aurait 
fallu bien s’entendre sur ce que c’est que la nature par rap¬ 
port à nous, et c’est en quoi ils se sont souvent trompés à 
leur tour. Kant comprend leurs plaintes et s’associe à leur 
œuvre, mais en se gardant de leurs erreurs. Avec eux, mais 
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au nom d^une meilleure doctrine;, il repoüÉSe cette vieille 
théorie qui fait de l^homme un être originairement corrompu 
et vicié. « Il n’y a pas,* dit-il % dans les dispositions naturelles 
de Fhomme, de principe du mal. La seule causé du niai, c-est 
qu^’on ne ramène pas la nature à des règles. 11 n’y a dans 
l’homme de germe que pour le bien. » Le but de l’éducation 
est précisément de développer ce germe que Dieu a mis en 
nous, mais qu’il y a laissé informe, parce qu’il a voulu que 
Lhomme tirât le bien de lui-même et pût ainsi acquérir une 
valeur personnelle. « Entre dans le monde. J’ai mis en toi 
toutes sortes de dispositions pour le bien. C’est à toi qu’il ap- 
partient de les développer, et ainsi ton bonheur ou ton malheur 
dépend de toi. C’est ainsi, dit Kant que le Créateur pourrait 
parler à l’homme. » Plus loin il revient sur la même question 
et la résout de façon à lever la difficulté que peut soulever 
cette assertion, qu’il m’y a dans l’homme dé germe que pour 
le bien. « C’est une question, dit-il, si l’homme est pair sa na¬ 
ture réellement bon ou mauvais. Je réponds qu’il li’esthi 
l’un ni l’autre, car il n’est pas naturellement un être moral; 
il ne le devient que quand il élève sa raison jusqu’aux idées 
du devoir et de la loi. On peut dire cependant qu’il a en lui 
originairement des penchants pour tous les vices, car il a des 
inclinations et des instincts qui le poussent d’un côté, tandis 
que sa raison le pousse d’un autre. Il ne saurait donc dévenir 
moralement bon qu’au moyen de la vertu, c’est-à-dire d’une 
contrainte exercée sur lui-même, quoiqu’il puisse être inno¬ 
cent, tant que ses passions sommeillent. » Là est la solution 
du problème de la destination humaine et par conséquent 
de l’éducation. L’homme ne naît pas pervers, mais brut; il 
ne s’agit pas de le châtier et de le corriger, mais de le disci¬ 
pliner et de lé cultiver, c’est-à-dire finalement de le mora¬ 
liser. 

Discipline et culture, voilà en deux mots, sans parler des 
soins matériels que réclame l’enfance, toute l’éducation; La 
discipline en est la partie négative et la culture, la partie 
positive.. La première se borne à dépouiller l’homme de sa 
sauvagerie naturelle en l’accoutumant à se soumettre à une 
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contrainte extérieure; elle Tempêche ainsi de se laisser dé¬ 
tourner de sa destination par ses penchants brutaux^ mais 
elle ne Féclaire pas sur ce qu’il doit faire. La seconde, au con¬ 
traire, par le moyen de rinstruction et de toutes les connais¬ 
sances nécessaires, lui permet d’acquérir Vhabileté, \2ipru- 
deme et par-dessus tout, la moralité La seconde n’est guère 
possible sans la première ; car, comme dit Kant « l’homme a 
naturellement un si grand penchant pour la liberté que, quand 
on lui en laisse prendre d’abord une longue habitude, il lui 
sacrifie tout : » indocile à toute espèce de joug, il sera désor¬ 
mais incapable de toute culture. C’est là justement ce qui 
fait que les sauvages sont si difficiles à civiliser. Rousseau voit 
dans cette résistance de leur nature à la civilisation l’effet 
d’un noble penchant pour la liberté; Kant, au contraire, 
l’explique par une certaine rudesse qui vient de ce que chez 
eux l’homme ne s’est pas encore dégagé de l’animal. Il im¬ 
porte donc de soumettre de bonne heure les enfants à une 
discipline qui les prépare à recevoir une culture efficace. 
D’un autre côté, la discipline sans la culture ferait des ma¬ 
chines, mais non des hommes. On peut dresser des hommes, 
comme on dresse des chevaux ou des chiens ® ; mais cela n’a 
rien de commun avec l’éducation. Kant a donc raison de dire 

■H 

qu’un des plus grands problèmes de l’éducation est de conci¬ 
lier sous une contrainte légitime la soumission avec la faculté 
de se servir de la liberté—«Il faut, continue-t-il, que 
j’accoutume mon élève à souffrir que sa liberté soit soumise 
à une contrainte, et qu’en même temps je l’instruise à en 
faire lui-inême un bon usage. » 

Mais avant de rechercher en détail les règles de la disci¬ 
pline et de la culture, il est nécessaire d’avoir fait une étude 
spéciale des soins matériels qu’exige l’enfant; car ils ont eux- 
mêmes une très-grande importance pour son avenir. Aussi 
Kant, comme Rousseau, fait-il rentrer cette étude dans celle 
de l’éducation; elle forme la première partie de ce qu’il 
nomme Véducation physique. Avec Rousseau, il demande que 
la mère nourrisse elle-même son enfant, tout en admettant 
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des exceptions pour certains cas extrêmes \ Il iüi attribue le 
mérite d'avoir le premier attirer Tattention de la médecine 
sur la question de savoir si lé premier lait ne serait pas bon 
aussi pour les enfants ; mais sur celle de la nourriture qui con¬ 
vient le mieux à la nourrice, si ce sont les légumes ou la 
viande, il est moins affirmatif, a 11 semble, dit-il que tout 
dépende de la santé de la nourrice, et que la meilleure nour- 
rilup soit celle avec laquelle elle se porté le mieux. « Comme 
Rousseau, il blâme tous ces excès de précaution qui ont pour 
effet d'affaiblir et d’efféniiner les enfants, les chauds vête¬ 
ments, les boissons chaudes, etc., et il recommande les 
bains froids. Gomme lui, il s'élève contre l'usage des mail¬ 
lots, et l'on retrouve jusque dans ses expressions le souvenir 
de VÉmile Buffon et d'autres avaient, avant Rousseau, ex¬ 
posé les mêmes idées; mais ce dernier trouva le secret de les 
répandre et de les imposer. «Oui, disait Buffon lui-même, 
nous avons dit tout cela; mais M. Rousseau seul le commande 
et se fait obéir. » Kant se prononce aussi contre l'usage des 
lisières et des roulettes et en ceci encore il ne fait que 
suivre Rousseau. « Émile, avait dit celui-ci, n’aura ni bourre¬ 
lets, ni paniers roulants, ni chariots, ni li.-ières. » Le philo¬ 
sophe allemand, comme le philosophe français, s étonne 
qu'on veuille apprendre à marcher aux enfants, comme Si 
l'homme ne pouvait marcher sans instruction ; et il demande 
qii'on les laisse se traîner par terre jusqu’à ce que peu à peu 

h 

ils s'habituent à marcher par eux-mêmes. On craint qiiHls 
ne tombent : « Tant mieux, dit Rousseau, ils en apprendront 
plutôt à se relever; »—« il n'y a pas de mal, dit Kant, ils 
n'en apprendront que mieux à garder l'équilibre et à s'arran¬ 
ger de façon à rendre leur chute moins dangereuse. » 

■ En général Kant, d'accord en cela avec l'auleur de VÉmUé, 
blâme dans l'éducation l'emploi des moyens artihcieis, là qO. 
Bien nous en a donné de naturels; il veut que les enfants 


a P. aOS.* P. 205. 

^ «t Ils crient du mal que vous leur faîtes, disait Rousseau ; ainsi garot- 
tés, vous crieriez plus fort qu*eux » — « Que l’on enveloppe ainsi un 
homme fait, dit Kant, et l’on verra s’il ne crie pas aussi et s’il ne tombe 
pas aussi dans le chagrin et dans le désespoir. » 
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apprennent par eüx-mêmés et sans lé secours d^aueiin instm- 
mént le plus dé choses qu'^il se pourra. 11 pense même qu'iî ne 
serait pas in possible qu’ils apprissent d’eux^mêmes à écrire^, 
et il en propose un exemple ingénieux. Plus on emploiera 
dans l educalioh de moyens artificiels, moins l’homme sera 
ensuite capable de se servir de ceux que la nature lui a donnés*. 
C’est ainsi encore qu’il veut que les enfants soient exercés à 
mesurer l’étendue avec la seule vue, èt non avec un côrdeaù; 
à déterminer l’heure du jour en consultant la position du 
soleil, et non une montre* à s’orienter dans une forêt à Taide 
du soleil ou des étoiles et non d’une boussole, etc. Ils appren¬ 
dront de même à nager. Franklin, qui s’étonnait que chacun 
n’apprît pas une chose si agréable et si utile, indique pour 
cela un moyen fort simple, que Kant lui emprunte. En tout 
on doit faire en sorte que les enfants apprennent à bien con¬ 
naître leurs forces et à en tirer tout l’usage possibje. 

Il faut aussi, en vue de ce but, les soumettre à certains 
exercices qui effrayent beaucoup de gens, mais qui ne sont, 
pour ainsi dire, qu’un jeu, quand on en a contracté l’habi¬ 
tude dès l’enfance^. Qu’on les accoutume, par exemple, a 
traverser des passages étroits, à gravir des hauteurs escarpéfs^ 
à marcher sur un plancher vacillant. « Quand un homme, dit 
Kant, ne peut faire cela, il n’est pas complètement ce qu’il 
pourrait être. » Aussi félicite-t-ii le Phüaniropinon de Dessau 
d’avoir donné l’exemple des essais de ce genre. 

Il ne croit pas cependant qu’il soit bon de vouloir àcçoutii- 
mer les enfants à tout; ce serait beaucoup trop risquer. Sm 
ce point j tout en exigeant de l’éducation une certaine dureté, 
mais celle seuleiiient qui consiste à proscrire la mollesse, il 
ne va pas tout à fait aussi loin que Rousseau. Ainsi il blâmé 
ceux qui veillent que lèé enfants puissent dormir et se lever à 
toute heure, manger à volonté, supporter de gra;ndes chaleurs, 
de mauvaises odeurs, tous les bruits, etc. Tout cela n’est, 
selon lui, ni conforme à la nature ni nécessaire; le tout est 
que les enfants ne contractent aucune habitude, 

ctll y à, dit Rousseau, Un excès dé rigueur et un éxçès 
d’indulgence; >> et, quoiqu’il n’ait peut-être pas toujours bien 
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SU tenir le milieu entre les deux^ il recommande de les éviter 
tous deux également, A cet égard encore, Kant est un excel¬ 
lent guide. « Bien des parents, dit-il, refusent tout à leurs 
enfants, afin d’exercer ainsi leur patience, et ils en exigent 
d'eux plus qu’ils n’en ont eux-inêmes. Cela est cruel » 
D'un autre côté il faut se garder de céder à tous leurs caprices : 
on en fait ainsi de petits despotes, insupportables aux autres 
et à charge à eux-mêmes. Cette dépravation commence ordi¬ 
nairement dès la plus tendre enfance : dès qu'un enfant crie, 
on cherche à l'apaiser par tous les moyens, et on lui apprend 
ainsi qu’il n'a qu’à crier pour obtenir tout ce qu’il veut. On 
s’imagine qu’on poura aisément réparer le mal aussitôt 
qu’on le voudra; mais l’enfant, accoutumé à tout voir céder à 
ses cris, entre dans des transports de rage, quand une fois il 
rencontre une résistance inusitée ; et, pour parvenir à briser 
sa volonté, comme on dit alors, on est forcé de recourir aux 
plus dures punitions. Mieux eût valu ne pas commencer par 
le gâter. Ne cédez donc jamais aux cris des enfants : c’est là 
une règle à laquelle Kant, conmie Rousseau, attache la plus 
grande importance; aussi y revient-il à chaque instant®. Mais 
il reconnaît qu'il est bon parfois de céder à leurs prières, 
lorsqu'on n'a pas quelque forte raison pour agir autrement : ils 
en deviennent plus doux. Seulement quand une fois vous avez 
jugé à propos de leur refuser quelque chose, leurs prières, 
pas plus que leurs cris, ne doivent vous faire revenir sur 
votre décision. c( Tout refus doit être irrévocable; c’est un 
moyen infaillible de n'avoir pas besoin de refuser souvent ^ » 
Rousseau avait dit cela beaucoup mieux : « Que tous vos refus 
soient irrévocables; qu'aucune importunité ne vous ébranle; 
que le non prononcé soit un mur d'airain, contre lequel l'en¬ 
fant n'aura pas épuisé cinq ou six fois ses forces, qu'il ne 
tentera plus de le renverser . g 


ip.211. Gf.p.226.—2P,207,208,2il,226j227.—3P.227. Cf.p.211. 

^ Dans ces notes recueillies par Kant en vue des leçons qu’il avait à 
faire sur l’éducation, je retrouve la trace de VÉmile à chaque page. Je ne 
puis relever ici tous les emprunts ; qu’il me suffise d’avoir montré, par 
quelques exemples, quelle influence ce livre avait exercée sur le philo¬ 
sophe allemand. On a déjà pu voir d’ailleurs, et l’on verra bien mieux 
encore dans la suite avec quelle indépendance Kant se,fait le disciple de 
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C’est encore le propre d’une mauvaise éducation que d'ac¬ 
cabler les enfants de caresses continuelles et de s’en faire 
pour ainsi dire un jouet : on les rend ainsi effrontés et inso¬ 
lents ^. En revanche, on a tort de vouloir leur faire honte de 
certaines choses dont ils ne peuvent comprendre l’inconve¬ 
nance : on les rend par là timides et dissimulés ^. Certaines 
gens se scandaliseront peutrêtre de ces paroles de Rousseau, 
rappelées par Kant : « Vous ne parviendrez jamais à faire 
des sages, si vous ne faites d’abord des polissons; » mais 
qui n’approuverait le commentaire qu’en fait ici le philo¬ 
sophe allemand «L’enfant, dit-il, ne doit pas être impor¬ 
tun en société, mais il ne doit pas non plus s’y montrer insi¬ 
nuant. Il doit> avec ceux qui l’attirent à eux, se montrer 
familier, sans importunité; franc, sans impertinence. Le 
moyen de le conduire à ce but, c’est de ne pas lui donner des 
idées de bienséance qui ne feraient que le rendre timide et 
sauvage, ou qui. lui suggéreraient l’ernde de se faire valoir. 
Rien n’est plus ridicule chez un enfant qu’une prudence de 
vieillard ou qu’une sotte présomption. Dans ce dernier cas, 
c’est notre devoir dé faire sentir à l’enfant ses défauts, mais 
en ayant soin de ne pas trop lui faire sentir notre supériorité 
et notre domination, afin qu’il se forme par lui-même, connue 
un honame qui doit vivre en société; car si le monde est assez 
grand pour lui, il doit l’être aussi pour les autres. Toby, dans 
Tristram Shandy, dit à une mouche qui l’avait longtemps im¬ 
portuné et qu’il laisse échapper par la fenêtre : « Va, méchant 
, animal, le nionde est assez grand pour moi èt pour toi!» 
Chacun pourrait prendre ces paroles pour devise. Nous ne 
devons pas nous être à charge les uns aux autres ; le monde 
est assez grand pour tous. » ' 

J ■“ - 
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Après les soins que réclame l’enfant, après les exercices 
qui ont pour but de développer et de perfectionner ses forces 
et ses facultés physiques vient la culture de ses facultés in- 


Rousseau en matière d'éducation, et avec quelle justesse d'esprit il rectifie* 
au besoin les idées de son modèle. 
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tellectueUes et morales. Cette culture achève Fœuvre com- 
mençée par la discipline qui s'est mêlée nécessairement aux 
premiers pas de l'enfant dans la carrière de la vie, ruais qui 
n'est que le point de départ et non la fin de l'éducation. Telle 
est la nature de Phomme que les soins mêmes qu'exige son 
corps pendant son enfance et les exercices physiques auxquels 
on le soumet sont déjà pour lui un commencement d'éduca- 
tion> ét qu'ils appellent la discipline qui prépare son caractère; 
voilà le principe que Kant avait devant les yeux dans les 
observations qui ont précédé. Mais cette discipline ne serait 
pas celle qui convient à des hommes, si l’on n'y joignait la 
culture de l’esprit et de l’ânie. ïl faut donc chercher mainte¬ 
nant quelle méthode ou quelles règles on doit suivre dans 
cette nouvelle partie de l'éducation. 

On a imaginé un système d'après lequel les enfants appren¬ 
draient en jouant toutes les choses qu’ils ont besoin de savoir. 
C'est la théorie du travail attrayant, appliquée à l'enfance. 
Kant réfute fort bien ce système déjà combattu par Lichten¬ 
berg L II rappelle comment le travail est la loi de l’homme en 
ce monde, quelle salutaire influence il exerce sur lui, et 
combien par conséquent il importe d’apprendre aux enfants à 
travailler. Gela est d’autant plus important que, si l'homme 
est voué au travail, il est aussi enclin à la paresse, et qu’il n'y 
a pas de penchant qui, tourné en habitude, ait sur lui plus 
d’empire. « C’est donc rendre à l’enfant un très^mauvais ser¬ 
vice que de l’accoutumer à tout regarder comme un jeu. Il 
faut sans doute qu’il ait ses moments de récréation, mais il 
faut aussi qu'ü ait ses moments de travail. S’il n'aperçoit pâs 
d'abord l’utilité de cette contrainte, il la reconnaîtra plus 
tard^ » Que le travail, mêlé de repos ou de récréations, soit 
donc la loi de l’éducation, comme il est celle de la vie hu- 
mainCé C’est pourquoi aussi Kant veut que l'on déclaré Une 
guerre acharnée à cette autre ennemie du travail, la distraC-^ 
tion. cc Les plus beaux talents, dit-il se perdent chez un 
homme sujet à la distraction. » C'est qu’elle dégénère aisé¬ 
ment en habitude; aussi ne doit-elle jamais être tolérée. 

Üne autre règle importante à suivre dans la culture des 


â 
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tacultés de Tesprit humain est de n’en cultiver aucune isolé¬ 
ment pour elle-même et à Texclusion des autres, mais de 
cultiver chacune en vue des autres, et les inférieures en vue 
des supérieures, par exemple la mémoire en vue du jugement, 
Tesprit et l’imagination en vue de l’intelligence ^ Malheureu¬ 
sement c’est le contrepied de cette règle si simple qui semble 
ordinairement servir de principe à l’éducation de la jeunesse, 
et ce défaut n’est nulle part plus développé que chez nous. 
De là vient qu’on trouve parmi nous tant de beaux esprits et 
si peu d’hommes. L’esprit court les rues, dit-on^ je veux 
bien le croire, mais, hélas î que n’en peut-on dire autant du 
caractère? Nos rues ne seraient pas témoins de tant de 
lâchetés. Dans l’éducation, telle que Kant la conçoit, le grand 
point est de former des caractères. C’est le but qu’il veut 
qu’on se propose dès le début de l’éducation et jusque dans 
la culture des facultés physiques; c’est encore celui qu’il 
assigne à la culture des facultés de l’esprit. De là la sévérité 
avec laquelle il condamne l’èxercice de la mémoire pour elle- 
même ; à quoi bon, par exemple, demande-t-il faire ap¬ 
prendre aux enfants de longs discours par cœur? La déclama¬ 
tion d’ailleurs est une chose qui ne convient qu’à des hommes. 
De là aussi la rigueur avec laquelle il blâme les purs exercices 
d’imagination chez les enfants. «On oublie, fait-il remarquer % 
que les enfants ont une imagination extrêmement puissante 
et qu’elle n’a pas besoin d’être tendue davantage. Elle a bien 
plutôt besoin d’être gouvernée et soumise à des règles. » De 
là enfin la sentence qu’il prononce contre la lecture des 
romans à cet âge. : « 11 faut retirer tous les romans des mains 
des enfants *. » Cette lecture a pour eux un double inconvé¬ 
nient : d’une part elle affaiblit leur mémoire : ils ne prennent 
pas la peine de retenir des choses qui ne servent qu’à les 
amuser; et d’autre part, elle exalte outre mesure leur imagi¬ 
nation : « en lisant un livre de ce genre, ils se font à eux- 
mêmes un roman dans le roman, et, laissant ainsi errer leur 
esprit, se repaissent de chimères. » Je crois cependant que 
Kant va trop loin en proscrivant également tous les contes et 
tous les romans. L’important est de bien les choisir et de n’en 
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permettre jamais la lecture qu'aux heures de récréation. A 
; cette condition non-seulement elle sera sans danger, mais elle 
pourra avoir aussi son utilité, en développant leurs idées et en 
les instruisant par l’intermédiaire même de leur faculté prédo¬ 
minante, l’imagination. Telle est, comme Rousseau lui-même 
en convient, malgré son amertume contre certaines fables de 
la Fontaine, telle est Tutilité de l’apologue, si bien fait pour 
introduire les idées morales dans l’esprit des enfants. La marche 
à suivre dans leur développement intellectuel ne nous est-elle 
pas indiquée ici par celle même de la nature dans le dévelop¬ 
pement de l’humanité et des peuples ? Telle sera aussi, plus tard, 
l’utilité de certains romans, comme, par exemple, ceux de 
Walter Scott. Est-ce, pour des enfants d’un certain âge, une 
lecture dangereuse ou oiseuse que celle d’un roman qui met 
sous leiu’s yeux la fidèle peinture d’une époque de l’histoire, 
le portrait vivant des personnages qui y ont figuré, de leur 
caractère et de leurs mœurs, la punition de leurs fautes. 
-dans leurs malheurs, etc.; et qui, en charmant l’imagination 
sans jamais la surexciter, instruit l’esprit et forme le juge¬ 
ment? Mais, si instructive et si morale qu’elle soit, cette lec¬ 
ture, à cause de sa nature même, ne doit jamais être admise 
que comme im délassement; et en thèse générale il faut 
reconnaître avec Kant que c’est une mauvaise lecture pour 
des enfants que celle des romans. Si donc on peut lui repro¬ 
cher ici quelque exagération, elle part d’un bon principe. Il 
ne nie pas d’ailleurs l’utilité qu’on peut tirer de l’imagination 
; pour l’instruction de l’esprit : c’est ainsi qu’il conseille de 
faciliter l’étude de la géographie à l’aide des cartes, et celle 
.de l’histoire naturelle à l’aide des figures d’animaux ou de 
plantes II recommande aussi la lecture des récits de voyage 
Quant à l’histoire, qui ne doit .venir que plus tard elle est 
un excellent moyen d’exercer l’entendement à bien juger*. 
Mais il faut pour cela qu’on n’en fasse pas une insignifiante 
nomenclature d’événements. et de noms propres, ou bien 
encore une école de fatalisme (comme celle qui s’est si hardi¬ 
ment développée de nos jours), où Ton étouffe la moralité de 
;Ses enseignements sous l’apologie des crimes nécessaires, et 


i P. 233. — * P. 221. 


3 P, 224. — 4 P, 220. 



DE LA BOCTKmE DE LA VERTU. 


CI 







iT 


s'\ 



O 


où Ton gâte ainsi la leçon qu^en pourrait tirer le jugement 
moral. Je ne puis suivre Kant dans toutes les règles quMl 
indique ici pour la culture de nos facultés intellectuelles ^ ; 
mâiSj puisque cette culture elle-même doit tendre et aboutir 
à la culture morale, je me hâte d^arriver à celle-ci. 

La culture morale a directement pour but de fonder le 
caractère, a Le caractère consiste dans Lhabitude d'agir 
d’après des maximes » ou, ce qui en est la conséquence, 
« dans la fermeté de résolution avec laquelle on veut 
quelque chose et on le met réellement à exécution. Vir pro¬ 
posai tenax^. » Si donc on veut former le caractère des en¬ 
fants, il importe de les accoutumer à suivre un certain plan, et 
à s’imposer des règles fixes Sans doute dans les choses indif¬ 
férentes on peut leur laisser le choix, mais encore faut-il qu’ils 
continuent d’observer ce dont ils se sont une fois fait une loi. 
« On blâme souvent, il est vrai, dit Kant qui en écrivant 
ces lignes semble avoir songé à lui-même, on blâme souvent 
les gens qui agissent toujours d’après des règles, par exemple 
l’homme qui a toujours une heure et un temps fixé pour 
chaque action; mais souvent aussi ce blâme est injuste, et 
cette régularité est une disposition favorable au caractère, 
quoiqu’elle semble une gêne. » Le caractère d’un enfant ne 
doit pas être d’ailleurs celui d’un homme. Voyons donc quels 
sont les traits principaux qu’il faut s’appliquer à former en 
lui, et les moyens à employer pour cela, et comment ces 
traits et ces moyens se modifient avec les années. 

L’obéissance doit être le premier trait du caractère de l’en¬ 
fant®. Elle ne peut avoir à l’origine d’autre principe que la 
contrainte : ce serait peine perdue que de vouloir parler de de¬ 
voir à un enfant. Mais il faut qu’à mesure qu’il grandit, l’idée 
du devoir, prenne peu à peu la place de la contrainte matérielle 
à laquelle on l’a d’abord assujetli. Autrement on ferait des 
caractères serviles. Toute désobéissance doit être punie 
mais, comme il y a deux degrés dans l’obéissance, il y en a 
deux aussi dans la punition. La punition physique, qui ré- 
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side soit dans le refus de ce que Tenfant désire ^ soit dans 
l’application d^une certaine peine positive, est la- seule à la¬ 
quelle il soit d'abord sensible. La punition «lorn/e, qui consiste 
à froisser notre penchant à être honorés et aimés, par exemple 
à humilier le coupable par un accueil glacial, cette punition 
n'est applicable qu'à un certain âge; mais, une fois cet âge 
venu, il faut l’appliquer exclusivement, ou du moins ne 
recourir à la punition physique que quand l'autre est absolu¬ 
ment insuffisante. Car, lorsque les punitions physiques sont 
trop souvent répétées, elles font des caractères intraitables. 
En tous cas la punition ne doit jamais être infligée avec 
colère : sans quoi elle manque son effet., « En général, comme 
dit Kant il faut s’appliquer à faire sentir aux enfants que les 
punitions qu'on leur inflige ont pour but leur amélioration. » 
S'il craint l'effet des punitions physiques, il ne redoute pas 
moins celui des récompenses : il n'est pas bon, se:lon lui, d'en 
distribuer aux enfants : cela les rend intéressés. On répète 
souvent qu'il faut tout leur présenter de telle sorte qu'ils le 
fassent par inclination : Kant reconnaît que cela est bon dans 
beaucoup de cas ® ; mais il pense avec raison qu'il y a aussi 
beaucoup de choses qu'il faut leur prescrire comme des 
devoirs, et que c'est là le seul moyen de les préparer au rôle 
qu'ils auront plus tard à remplir en ce monde. Voilà ce qui 
rend si importante l'habitude de l'obéissance, non sans doute 
de cette obéissance passive qui ne fait que céder a la con¬ 
trainte matérielle et qui est la marque des esclaves, mais de 
cette soumission volontaire au devoir qui est la vertu des 
hommes libres, 

Un second trait auquel Kant veut qu'on s'attache surtout 
dans la formation du caractère de l'enfant, c'est la véracité. 
« C'est là en effet, dit-il l’attribut essentiel du caractère. Un 
homme qui ment est sans caractère ; et, s'il y a en lui quelque 
chose de bon, c'est qu'il le tient de son tempérament. Bien 
des enfants, ajoute-t-il, ont un penchant pour le mensonge, 
.qui n'a souvent d'autre cause qu'une certaine vivacité d'ima¬ 
gination. C'est aux pères à prendre garde qu'ils ne s'en fassent 
une habitude; car les mères regardent ordinairement cela 
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comme une chose de nulle ou de médiocre importance. 

C’est ici le lieu de faire usage du sentiment de la honte, car 
Tenfant le comprend très-bien dans ce cas. » Kant ne veut ici 
d’autre châtiment que cette punition morale ^ : un regard de 
mépris, voilà, selon lui, le meilleur moyen de punir le men.- 
* songe. 

En général il faut s’appliquer à inculquer de bonne heure 
dans l’âme des enfants le sentiment de la dignité humaine 
C’est par là qu’on doit s’efforcer, dès que cela est possible, 
de les détourner du mensonge. C’est par là aussi qu’on leur 
inspirera l’horreur de la servilité et de la flatterie : on leur 
fera aisément comprendre combien il est contraire à la dignité 
de l’humanité de ramper devant les autres, ou de les accabler 
de compliments pour capter leurs bonnes grâces. C’est par là 
enfin qu’on les dégoûtera des vices qui ravalent l’homme au- 
dessous de l’animal, la gourmandise, par exemple, ou le 
libertinage. « Lorsque, dit Kant le goût du sexe commence 
à se développer, c’est alors le moment critique, et l’idée de 
la dignité humaine est seule capable de retenir le jeune homme 
dans les bornes. » Il revient plus loin, dans sa conclusion 
sur cette matière délicate, qu’on ne saurait trop méditer dans 
l’étude de l’éducation, et il expose à ce sujet quelques justes 
observations et quelques sages préceptes, auxquels je ne puis 
ici que renvoyer le lecteur. 

Outre le sentiment de sa propre dignité et de ses devoirs 
envers lui-même, on doit aussi inculquer de très-bonne heure 
à l’enfant le respect des droits d’autrui ®. Or c’est à quoi on le 
prépare d’abord en cultivant en lui ce troisième trait de son 
caractère, la sociabilité Pour cela il feut éviter soigneuse¬ 
ment tout ce qui peut exciter l’envie chez les enfants. Ainsi on 
les traitera tous sur le pied de l’égalité, et l’on ne témoignera 
de préférence à aucun d’entre eux pour son esprit, quoique 
l’on puisse bien en témoigner à quelqu’un pour son carac¬ 
tère. Encore se gardera-t-on dans ce cas de le proposer pour 
modèle à ses camarades ; car ce n’est pas sur la conduite des 
autres, mais sur la perfection morale elle-même que chacun 
doit apprendre à s’estimer. « Vois comme un tel se con- 
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duit! etc. parler ainsi aux enfants n"est pas le moyen de 
leur inspirer de nobles sentiments... L'esprit d'émulation mal 
appliqué ne produit que l’envie. Le cas ou l’émulation pour¬ 
rait servir à quelque chose serait celui où l'on voudrait persua¬ 
der à quelqu’un qu’une chose est praticable, comme, par 
exemple, quand j'exige d'un enfant une certaine tâche et que 
je lui montre que les autres ont pu la remplir. » Pour la même 
raison il faut combattre chez les enfants toute fierté qui n'a 
d'autre motif que les avantages de la fortune. On ne soufirira 
donc jamais qu'un enfant en humilie un autre, parce qu'il est 
né de parents plus riches -, Il y a un excellent moyen de le 
punir en pareil cas et de le corriger de cette fausse fierté, 
c’est de l'humilier à son tour « Si, par exemple, un enfant 
rencontre un autre enfant pauvre et qu'il le repousse fière¬ 
ment de son chemin, ou qu'il lui donne un coup, on ne doit 
pas lui dire : « Ne fais p^ cela, cela fait mal à cet enfant ; 
sois donc compatissant, c'est un pauvre enfant, etc. ; » mais 
il faut le traiter à son tour avec la même fierté et lui faire 
vivement sentir combien sa conduite est contraire au droit de 
l'humanité. » Kant fait remarquer, après Rousseau, que les 
enfants sont tout à fait dépourvus de générosité : « C'est ce 
dont on peut se convaincre, par exemple, en ordonnant à un 
enfant de donner à un autre la moitié de sa tartine, sans lui 
en promettre une seconde : ou il n'obéit pas, ou, s'il le fait 
par hasard, ce n’est qu'à contre-cœur » Il ajoute qu'il est 
tout simple qu'on ne puisse guère parler aux enfants de géné¬ 
rosité, puisqu'ils n’bnt encore rien à eux. Mais, s'il est difficile 
de faire appel à la générosité d’un enfant, il l’est beaucoup 
moins de lui faire entendre le langage du devoir. C'est par là 
qu’il faut s'appliquer à le rendre bienfaisant. Représentez-lui 
que, s'il est mieux vêtu, mieux nourri, en un mot plus heu¬ 
reux que d’autres, il ne le doit qu'au hasard des circonstances, 
que les autres ont autant de droits que lui aux avantages de la 
fortune, et qu'ainsi en faisant du bien aux pauvres il ne fait 
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que ce qu’il doit. « Les prêtres, dit Kaut commettent très- 
souvent la faute de présenter les actes de bienfaisance comme 
quelque chose de méritoire. » Ce n’est point par ce côté qu’il faut 
que les enfants apprennent à estimer leurs actions. « Que leur 
cœur, s’écrie-t-il, soit plein, non de sentiment, mais de l’idée 
du devoir. » Ainsi l’idée du devoir doit être, selon lui, le prin¬ 
cipe fondamental de l’éducation ; fort bien, mais cette idée 
n’exclut point le concours de certains sentiments, qu’il est bon 
de cultiver aussi. D’un autre côté, je crois que le langage qu’il 
recommande est celui qui convient le mieux à des enfants ; 
mais que devient ici la distinction qu’il a lui-même établie 
entre la justice et la bienfaisance, et qu’il rappelait une page 
plus haut Il y a là une difiSculté qu’il n’a pas songé à éclair¬ 
cir, et qui laisse planer sur cette partie de sa théorie, non- 
seulement une certaine obscurité, mais même une sorte de 
contradiction. 

Pour donner aux enfants une connaissance exacte et précise 
des devoirs de l’homme, soit envers lui-même, soit envers ses 
semblables, Kant pense qu’il serait bon de mettre entre leurs 
mains un catéchisme, purement moral, où ces devoirs seraient 
exposés sous la forme la plus populaire, et qui à l’exposition 
de chacun d’eux joindrait certaines questions casuistiques 
dont l’examen serait à la fois un excellent exercice pour leur 
esprit et pour leur moralité. L’idée d’un catéchisme de ce 
genre est une des idées favorites de notre philosophe. Elle 
découlait en effet de sa doctrine morale, et il n’était pas 
homme à reculer devant cette conséquence de ses principes. 
Aussi se trouve-t-elle déjà développée dans les conclusions 
de la Critique de la raison 'pratique ®, et a-t-elle naturellement 
reparu dans celles de la Doctrine delà vertu., où, comme on 
l’a vu plus haut'^, joignant l’exemple au précepte, Kant trace 
lui-même un fragment du catéchisme moral dont il recom¬ 
mande l’usage. Il ne pouvait manquer de revenir sur cette idée 
dans ses observations sur l’éducation. Il regrette ici que l’on 
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ne donne point dans les écoles pour fondement à renseigné'^ 
ment moral un catéchisme du droit* « S'il y avait un livre de 
ce genre, dit-il % on y pourrait consacrer fort utilement une 
heure chaque jour, afin d'apprendre aux enfants à connaître 
et à prendre à cœur le droit des hommes, cette prunelle de 
Dieu sur la terre. » 

Une question délicate se présente ici : celle de savoir quel 
rôle doivent jouer les idées religieuses dans l'éducation de la 
jeunesse. Mais d'abord est-il possible de les inculquer de 
bonne heure aux enfants? « C’est un point, dit Kant % sur 
lequel on a beaucoup disputé. » On sait quelle est à ce sujet 
l'opinion de Rousseau. Il pense que les enfants ne peuvent se 
faire de Dieu que des idées grossières et fausses, et qu’il vaut 
mieux n’en point avoir du tout que d'en avoir de pareilles ; 
chez eux la religion ne saurait être que superstition, et la 
superstition, une fois enracinée dans leur esprit, est un 
obstacle fâcheux aux lumières de la raison. Il en conclut qu’il 
ne faut point leur parler de cet objet trop sublime et trop 
grand pour eux, avant qu’ils soient arrivés à un âge où ils 
soient capables de l’entendre. Kant serait de l'avis de Rous¬ 
seau, s'il était possible que les enfants ne fussent jamais 
témoins d’aucun acte de vénération envers Dieu et n'en en- 

■b 

tendissent même jamais prononcer le nom. Alors, dit-il®, il 
serait conforme à l’ordre des choses d’attirer d’abord leur 
attention sur les causes finales, de les instruire peu à peu des 
harmonies de la nature et du système du monde, et de pré¬ 
parer ainsi leur esprit à concevoir la notion de Dieu. « Mais, 
ajoute-t-il, comme cela n’est pas possible dans l’état actuel 
de la société, comme on ne peut faire qu'ils n'entendent pas 
prononcer le nom de Dieu et qu’ils ne soient pas témoins des 
démonstrations de la dévotion à son égard, si l’on voulait 
attendre pour leur apprendre quelque chose de Dieu, il en 
résulterait pour eux ou une grande indifférence, ou des idées 
fausses, comme par exemple une crainte superstitieuse de la 
puissance divine. » Or il estime que rien n'est plus funeste à 
la vraie moralité ; aussi demande-t-il à plusieurs reprises'" 
qu'on accoutume les enfants à faire le bien pour lui-même et 
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iiôii dans rëspoii* d^une récompense, ou à fuir le \ice, parce 
qu’il est méprisable, et non par crainte des châtiments. C’est 
donc précîsénient pour empêcher qu’une pareille idée ne se 
glisse dans rîmagination des enfants que Kant veut qu’on 
cherche de bonne heure à leur inculquer de saines notions 
en matière religieuse. Sans doute ils ne sauraient comprendre 
toutes les idées religieuses, mais on peut cependant leur en 
inculquer quelques-unes ' ; seulement elles doivent être peu 
nombreuses, plutôt négatives que positives^, et toujours liées 
aux idées morales. Ainsi qu’on évite de faire de la religion, 
par l’abus des formules, une affaire de mémoire et d’imita¬ 
tion, une pure singerie ®, et, par celui des pratiques religieuses, 
un calcul intéressé Pénétrez bien les enfants de cette idée, 
que toutes les pratiques religieuses ne sont que des prépara¬ 
tions aux bonnes œuvres, mais non de bonnes œuvres, et 
qu’on ne peut plaire à l’Être suprême qu’en devenant meil¬ 
leur. Voilà à quelles conditions et avec quelle réserve Kant 
admet l’intervention des idées religieuses dans l’éducation 
des enfants. Grâce à cette réserve et à ces conditions, elles 
auront une très-heureuse influence; car, si la religion sans la 
morale n’est qu’un culte superstitieux, la morale sans la reli¬ 
gion, c’est-à-dire sans l’idée de Dieu, manque d’influence et 
d’efficacité. « Les reproches de la conscience, dit-il, resteront 
sans effet, si on ne les considère pas comme les représentants 
de Dieu, dont le siège sublime est bien élevé au-dessus de 
nous, mais qui a aussi établi en nous son tribunal. » Il définit 
ici la religion : « la loi qui réside en nous, en tant qu’elle 
reçoit son influence sur nous d’un législateur et d’un juge, ou 
la morale appliquée à la connaissance de Dieu. » 


On le voit, la conclusion des observations de Kant sur l’édu¬ 
cation est celle même de sa philosophie morale : dériver la 
religion de la morale, et non la morale de la religion. Le but 
que s’était proposé ce grand philosophe était de fonder une 
morale qui ne fût ni théologique ni athée. Tout en la ratta¬ 
chant à l’idée de Dieu comme à son suprême couronnement, 
en faire une doctrine indépendante de tous les dogmes, et la 


I P. 244. — » Ibid, et p, 246. — a P. 242. =»* P. 243 et 244. 
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soustraire ainsi à toutes les superstitions et à toutes les con¬ 
troverses religieuses, voilà le problème qu^il se posa ; bien 
plus, voilà Fœuvre qu^il accomplit. Nul philosophe au dix- 
huitième siècle n^a mieux travaillé à séculariser la morale j 
car nul ne lui a élevé un monument plus solide et plus impo¬ 
sant. Que ce soit là son éternel honneur. Notre tâche à nous, 
enfants de ce siècle d^émancipation, est de continuer l’œuvre 
commencée en nous appliquant à perfectionner toujours les 
idées morales et à les répandre dô«phi§en plus. 

y. 
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LA DOCTRINE DE LA VERTU. 






PREFACE 


S’il y a sur quelque objet une philosophie (un sys¬ 
tème de connaissances fondées sur des concepts ra¬ 
tionnels) # il doit y avoir aussi pour cette philosophie 
un système de concepts rationnels purs ^ indépendants 

de toute condition empirique \ c’est-à-dire une méki- 

/ 

phtjsiques — Reste à savoir seulement si pour donner à 
chaque partie de la philosophie pratique, c’est-à-dire 
de la science des devoirs, et par conséquent à la doc¬ 
trine même de la vertu (à l’éthique), le caractère d’une 
véritable science ( un caractère systématique), et non 
pas seulement celui d’un assemblage de maximes dé¬ 
tachées (un caractère fragmentaire), il faut s’appuyer 
sui* certains éléments métaphysiques, — Cela n’est dou¬ 
teux pour personne quant à la doctrine pure du droit, 
car elle ii’envisage que lOi forme ^ de la liberté dont il 
s’agit de limiter l’action extérieure par ses propres 
lois J.et elle fait ainsi abstraction de toute fin, ou de 
toute matière de la volonté* La doctrine des devoirs 
est donc ici une pure doctrine scientifique ^ (doctrina 
scieniiœ^ (1). 


^ Anschauiingsbedingung, proprement coiicUtion d'intuition. — ^ Dus 
Formlichei — ^ Wissenslehroi 

(!) Celui qui sait la philosophie pratique n’est pas pour cela un phi- 


l 
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Mais il semble tout à fait contraire à l’idée de cette 
partie de la philosophie qui s'appelle la doctrine de la 
vertu de remonter jusqu’aux éléments înétaphysiques, 
afin de faire du concept du devoir, dégagé de tout 
élément empirique (de tout sentiment), un mobile pour 
la volonté. Car comment se faire une idée de la force 
extraordinaire et de la puissance herculéenne dont 
nous aurions besoin pour triompher de nos passions les 
plus vives, s’il fallait que la vertu tirât ses armes de 
l’arsenal de la métaphysique, cette chose de spécula¬ 
tion , accessible à si peu d’hommes I Aussi quiconque 
veut enseigner la vertu dans une assemblée, dans 
une chaire ou dans un ouvrage populaire, se rend-il 
ridicule en se parant de lambeaux de métaphysique. —^ 
Mais il n’est pas pour cela inutile, et encore moins ri¬ 
dicule , de chercher dans la métaphysique les premiers 
principes de la doctrine de la vertu, car tout vrai phi¬ 
losophe doit remonter àiix premiers principes du con¬ 
cept du devoir : sans quoi il n’y aurait en général lii 

n ■* 

losophe pratique. Le philosophe pratique est celui qui prend pour principe 
de ses actions le but final de la raison ) et qui d’ailleurs possède le savoir 
nécessaire pour cela. Mais comme ce savoir a l’action pour objet, il ,n’a 
pas besoin d’être poussé jusqu’aux ûls les plus déliés de la métaphy¬ 
sique quand il ne s’agit que des devoirs dé vertu, et non pas dès devoirs 
de droit, où le mien et le tien doivent être exactement pesés dans la. 
balancé de la justice, suivant le principe de l’égaUlé de l’action et de la 
réaction, et avoir par conséquent quelque chose d’analogue à la préci¬ 
sion mathématique. Alors il est moins question dé la connaissance de ce 
qu’il est de notre devoir de faire (chosé qu’il est facile de savoir en remarr- 
quant les fins que tous les hommes poursuivent naturellement) que du 
principe intérieur de la volonté. Il faut, en effet, que la conscience de cé 
devoir soit en même temps le mobile des actions , et celui-là. seul mérite 
le nom de philosophe pratique qui joint, à son savoir ce principe de 
sagesse. 
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sûreté ni pureté à espérer pour la doctrine de la vertu. 
Un moraliste populaire peut bien se contenter d’invo¬ 
quer un certain sentiment, que Toir désigne sous le 
nom de sentiment morale à cause de l’effet que l’on en 
attend, lorsque, pour reconnaître si une certaine action 
est ou non un devoir de vertu, il se pose cette ques^ 
tion : « Si chacun prenait en tout cas ta maxime pour 
loi générale, resterait-elle d'accord avec elle-même ? » 
Mais si le sentiment seul nous faisait un devoir de 
prendre ce principe pour critérium, ce devoir ne serait 
plus dicté par la raison ; ce ne serait plus qu’une sorte 
d’instinct, et par conséquent quelque chose d’aveugle. 

Dans le fait il n’y a point de principe moral qui se 
fonde, comme on se l’imagine, sur un sentiment; celui 
dont nous venons de parler n’est autre chose en réalité 
qu’une vague conception de cette métaphysique qui. 
réside au fond de la raison de chaque homme. C’est 
ce qu’aperçoit aisément le maître qui cherche à in¬ 
struire son élève, suivant la méthode socratique ^, sur 
l’impératif du devoir, et sur l’application de ce con¬ 
cept à l’appréciation morale de ses actions.—Il n’a pas 
besoin pour cela d’exposer ce concept (d’en faire la 
technique) d’une manière toute métaphysique, et de 
parler toujours un langage scolastique, à, moins qu’il 

ne veuille faire de son élève un philosophe. Mais il 
■ 

faut que la pensée remonte jusqu’aux éléments de la 
métaphysique, sans quoi il n’y a ni sûreté, ni pureté, 
ni même, aucune espèce d’influence à espérer pour la 
doctrine de la vertu. 


* Der socRATiscii xu hatechisiren versiœht. 


6 


DOCTRINE DE LA VERTU, 




Que si Ton s’écarte de ce principe fondamental, et 
que l’on parte d’un sentiment pathologique, ou d’un 
sentiment purement esthétique, ou même du sentiment 
moral (en tant qu’il est subjectivement, et non objeçtb 
vement pratique) 5 en d’autres termes, si l’on part de 
la matière de la volonté, de son but, et non de sa forme, 
c’est-à-dire de la loi, afin d’arriver ainsi à déterminer 
les devoirs : alors il n’y aura certainement plus éélé^ 
ments métaphysiques de la doctrine de la vertu, — car 

I *■ 

le sentiment est toujours physique, quelle que soit 
d’ailleurs la cause qui l’excite. ^ Mais alors aussi la 
doctrine de la vertu, qu’elle s’adresse aux écoles ou 
aux assemblées, etc., sera corrompue dans sa source. 
En effet, les mobiles dont on se sert pour arriver à une 
bonne fin (à l’accomplissement de tous les devoirs) ne 
. sont pas chose indifférente. -rrLa métaphysique a donc 
beau déplaire à ces soi - disant philosophes qui pror 
non cent sur la morale à la manière des oracles ^ ou' des 
génies ^, c’est un devoir rigoureux. pour ceux qui se 
livrent à cette science, de remonter jusqu’à la pre^ 
mière, même pour y chercher les éléments de la dos- 
trine de la vertu, et de commencer par s’asseoir sur les 
bancs de ses écoles.. 


* 


, 11 est vraiment étonnant qu’après tput ce qui a été 
dit jusqu’ici pour montrer coinEnent le principe du de^ 
voir ne saurait sortir que de la raison pure, on puisse 


‘ Orakelmcissig, — * Geniesmassig. 
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encore songer à le ramener à la doctrine du bonheur. 
On imagine bien en définitive un certain bonheur moral 
qui ne serait pas produit par des causes empiriques ; 
mais c’est là une fiction contradictoire. — Î1 est vrai 
que lorsque l’homme pensant est parvenu à vaincre les 
penchants qui le poussaient au vice, et qu’il a con¬ 
science d’avoir fait son devoir, en dépit de tous les 
obstacles, il se trouve dans un état de paix intérieure 
et de contentement que l’on peut très-bien appeler 
du bonheur, et où la vertu est à elle-même sa propre 
récompense. — Or, dit le partisan de la doctrine du 
bonheur % ce plaisir, ce bonheur est précisément le 

■h 

mobile qui nous porte à la vertu. Le concept du devoir, 
selon lui, ne détermine pas immédiatement notre vo¬ 
lonté , mais nous ne sommes poussés à faire notre de¬ 
voir qu’aii moyen du bonheur que nous [avons en per¬ 
spective. —Mais il est clair que, pour pouvoir attendre 
cette récompense de la seule conscience du devoir ac¬ 
compli, il faut avoir eu d’abord cette conscience; c’est- 
à-dire qu’il faut se sentir obligé à faire son devoir avant 
de savoir que le bonheur en doit être la conséquence, 
et qu’ainsi l’on ne peut songer à cela tout d’abord. 
La doctrine dont nous parlons tourne donc dans un 
cercle avec son explication En effet, le partisan de 
cette .doctrine ne peut espérer d’être heureux (ou de 
goûter la félicité intérieure) , s’il n’a pas conscience 
d’avoir fait son devoir ; et il ne peut être poussé à faire 


•‘Uer Eudamonùt. 

® Kant dit : Avec son étiologie. Cette c.vpi'cssion technique ne s’emploie 
chez nous que dans la langue de la médecine, où elle désigne la partie 
de cette science qui traite des causes des maladies, J. II. 
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1 -, _ , 

son devoir que par Fespéraiice du bonheur qu’il se 
procurera ainsi,—ÏI y a en outre une conlradlctmi 
dans cette subtilité. En effet, d’un côté, il faut qu'il 

fasse d’abord son devoir, sans se,demander ce qui en 

+ * 

résultera pour son bonheur, et que par conséquent il 

h ^ ^ 

agisse d’après un principe moml; mais de l’autre, il 
ne peut reconnaître quelque chose pour son devoir, s’il 

I " " " b r 

n’en espère quelque bonheur, et par conséquent le 

^ * 

principe de sa conduite sera patliologîcjue , c’est-à-dife 
un principe justement contraire au premier. 

I _ H 

J’ai ailleurs (dans le Recueil mensuel de Berlin) ra- 

J . h ■ _ I 

mené, je crois, à sa plus simple expression la diffé¬ 
rence du plaisir pathologique et du plaisir moraL Le 
plaisir qui précède nécessairement l’observation d’une 
loi et qui nous pousse ainsi à suivre cette loi, est pa- 
thôlog'ique, et notre conduite rentre alors dans Cordre 

' h ~ _ ^ 

naturel; mais cçlui que précède nécessairement là loi, 
et qui ne peut être senti qu’à cette condition j appar- 

I ■■ 

tient à Tordre movaL —Si l’on méconnaît cette distinc¬ 
tion et que l’on substitue le principe du bonheur (/V«- 
démonié) h. celui de la liberté, sur lequel doit reposer 
la législation intérieure (^TéleUikéroiiomîe), la consé¬ 
quence sèra la mort insensible {Teuthanasie) de toute 
morale,' 

La cause de cette erreür est bien simple. L’irapéra- 
tif catégorique, qui dicte lés lois morales d’un ton 

'-l'i - ' 1 

absolu ^ , hé peut entrer dans l’esprit de ceux qui sont 
exclusivement accoutumés aux explications physiolo¬ 
giques, quoiqu’ils se sentent, irrésistiblement obligés 


t JHcfatorîscli. 


pfîÉF.VCïï, 


par lui* Mais le mécontentement de ne pouvoir s^explU 
(fiier ce qui est tout à fait en dehors de ce cercle, je 
veux dire la lïbenô de la volonté, quelque beau que 
soit pour nous le privilège d’être capables de conce¬ 
voir une telle idée, ce mécontentement, joint aux 
orgueilleuses prétentions de la raison spéculative, qui, 
dans d’autres champs, sent si fortement sa puissance, 
pousse les hommes à former contre cette idée une sorte 
de coalition générale pour défendre l’omnipotence de 
la raison théorétique; et de là vient que l’on s’acharne 
aujourd’hui, et que l’on s’acharnera peut-être long¬ 
temps encore, mais en définitive en pure perle, à atta¬ 
quer et, autant que possible, à rendre suspect le con¬ 
cept moral de la liberté. 






* 


\ 
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Le mot éthique signifiait autrefois la doctrine dès 
mœurs (pJiilosopliia moralis) en général, qu’on appelait 

J I _ I 

aussi la doctrine des devoirs. Plus tard on trouva con- 

h 

I I- 

venable de n’appliquer ce mot qu’à une partie de la 

J 

philosophie morale, je veux dire à celle qui traite des 

r ^ ■■ _ " 

devoirs qui ne tombent pas sous des lois extérieures 
(à celle que désigne si justement l’expression allemande 
Tugendlelire ^ ) ; de sorte qu’aujoürd’hui le système de 
la doctrînè générale des devoirs se divise en doctrine 
du droit (junsprudeniia)^ laquelle est susceptible d’être 
traduite en lois extérieures, et doctrine de la vertu 
{etliica)i laquelle échappe à toute législation de ce 
genre ; et l’on peut s’en tenir là. 


L 

EXPLICATION Dü CONCEPT D^ÜNE DOCTRINE DE LA VERTD. 


Le concept du devoir emporte déjà par lui-même 
celui d’une contrainte' exercée par la loi sur le libre 
arbitre. Or cette contrainte peut être extérieure ou 


^ Doctrine de la vertu. — * Nothignng [Zwang). 
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intérieure K Vîmpératif moYsÀ, par son décret catégo¬ 
rique (le devoir absolu -), indique une contrainte qui 

s 

ne s’applique pas à, tous les êtres raisonnables en gé- 
néral (car il peut y en avoir de saints), mais seulement 
aux hommes^ c’est-à-dire à des êtres à la fois sensibles 


et raisonnables, qui ne sont pas assez saints pour 
n’avoir pas l’envie de violer la loi morale, tout en - 
reconnaissant son autorité, et, alors même qu’ils lui 
obéissent, pour la suivre voloiiiîers (sans rencontrer de 
résistance dans leurs penchants), d’où vient justement 
qu’üne contrainte est ici nécessaire (1).—Mais, comme 
l’homme est un être libre (moral), si l’on considère 
la détermination intérieure de la volonté (le mobile), 
le concept du devoir ne peut impliquer d’autre con- 
trainte que celle qu’on exerce sur soi-même ^ ( par 
l’idée seule de la loi). C’est ainsi seulement qu’il est 
possible de concilier cette contrainte (fût-elle même 


1 Em ausserer oder ein Selbstüwang. — * Das Soîîen. 

(!) Toutefois l'homine, en se' considérant objectivement au point de 
vue de la destination que détermine en lui la raison pure pratique (en 
considérant VhumanUé dans sa propre personne), se trouve assez saint, 
comme être moral, pour ne transgresser qu’a regret la loi intérieure. 
11 n'y a pas, en effet, d'homme si dégradé qui, en la violant, ne sente 
en soi une résistance, et n’éprouve pour lui-même un sentiment de 
mépris qui le force à se faire violence. Or il est impossible d’expliquer 
comment, dans cette alternative où l’homme se trouve (que représente 
si bien la fable d’Heivule placé entre la vertu et la volupté), il se montre 
plus disposé à écouter son inclination que la loi; car nous ne pouvons 
expliquer ce qui-arrive qu’en le dérivant d’une cause, suivant des lois 


naturelles, et à ce point de vue, nous ne saurions regarder la volonté 
comme lihrc. — C’est pourtant cette contrainte intérieure j cette lutte, et 


rimpossibililé où nous sommes de l’éviter, qui nous font connaître l’in¬ 


compréhensible attribut de la liberté. 


3 Selbst^xcang. 
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la 


extérieure) avec la liberté de la volonté; mais à ce 
point: de vue le concept du devoir rentre dans le do¬ 
maine de l’éthique^ ‘ , 

"" J 

Les penchants de la nature forment donc, dans le 

L ^ 

cœur de r homme, dès obstacles k T accomplissement 
du devoir, et lui opposent des forces puissantes qu’il 
se doit à certains égards juger capable de conibattre 
et de vaincre par la raison, non pas dans l’avenir, 
mais à Tinstant même (en même temps qu’il en a la 
pensée); c’est-à-dire qu’il doit se juger capable de 
pouvoir ce que la loi lui prescrit absolument comme ce 
qu’il (/oit faire. ' 

Or la force et le dessein arrêté : avec lesquels on 
résiste à un puissant mais injuste adversaire, s’ap¬ 
pellent le courage ’ {fovüiudo),.ei le courage, lorsqu’il 

\ , 

s’agit de l’adversaire que le sentiment moral trouve en 

> 

nous, devient la verîu^ (vlrîns, foriUiido moralîs)* La 
partie de la doctrine générale des devoirs qui soumet 
à des lois, non pas la liberté extérieure, mais la liberté 
intérieure, est donc une doctrine de la vertu. ‘ 

h 

La doctrine du droit ne s’occupait que de la condi¬ 
tion ^rn7e//ô de la liberté extérieure (qu’elle faisait 

\ 

consister dans l’accord de la liberté avec elle-même, 

en considérant ses maximes comme des . lois géné- 

¥ 

raies)., c’est-à-dire du droi!. l'éihiqitr, au contraire, 

nous offre en outre une niu/ière (un objet du libre 

■ 1 ■ 

arbitre) ^ un ^«4 de la raison pure, qu’elle présente en 
même temps comme une fin objectivement nécessaire, 
c’est-à-dire comme un devoir pour nous. — En effet, 


^ Tapferkeit. — * Tugend, 

^ m 

H 
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comine les pénchants dé la sensibilité tendent a des 
fins (côiïiine lîtatière de là vbldilté), cjüi péüvént être 
contraires , au devoir, la raison législative né peut 

à 

wH ^ ' 

Insister à leur inflüenee qü’en leur oppàsàilt à soii tour 
üti but mdràl, qui doit être donné a pHorî et iildépèn*^ 

J F 

damment de toute inclination. 

Ori appeilê l’objet d’üiié volonté (d’ün êtfë rai¬ 
sonnable) j déterûiinëè par l’idée même de cet objet 
à le réaliser. Or Jê puis bien être forcé par d’au¬ 


tres à faire certains actes qui tendent comme moyens 
a-une certaine fin ^ mais non pas à me proposer céiié 
fin à moi-^même; moi seul je puis me proposer pour fin 
quelque chose. ~ Mais si Jè suis, en outre, obligé de 

y 

' t 

me proposer pour but quelque clîôsé qui rentre dans 

r 

les concepts de la raison pratique, et par conséquent 

^ ■ ■ - ■ ' ^ 

de donner pour principe de détermination a ma vo¬ 
lonté , outre un principe former ( tel que celui qu’im^ 

1 , ^ - 

pliqüé le droit),'ml principe matériel, tinè fin qui 
puisse être opposée à celle qui résulte dés penchants 

i ■ 

de la sensibilité, j’ai alors le cühcept d’une qui eu 
ün devoir en soi; et ta science n’én peut reVeiiir à 
celle du droit, niais â l’éthique, C’eSt^à-diré à céttepar'* 
tiê dé la hidràle déni le concept n’impliqué autre chdsé 
qu’une côntraînté exercée sur sdi-^ntêiné aü ndiii dés 
lois morales. 

\ ■■ 

r 

Par la même raison On peut encore définir l’éthique 

h ■ 

le système des j?«S' dé là ràiSOh pure pratique. — Fin 

de Contrainte j ces deux expressions distin-^ 

* J -i" ■■ " 

gueiit les deux divisions dë tôiitê là doctrine des 



i ZwECK, fin ou but. 
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mœurs. Si r éthique contient des devoirs à F observation 
desquels on ne puisse être contraint (physiquement) 
par d’autres,- c’est justement parce qu’elle est une 
science de fins ;ca,v de subir ou d’exercer ici une con¬ 
trainte de ce genre, c’est chose contradictoire. 

Mais il résulte aussi de la précédente définition de 
la vertu, rapprochée de l’obligation, dont le carac¬ 
tère propre a été également indiqué, que l’éthique est 
ime doctrine de la vertu {doctrina officiorum virtutis)* 
— En effet, la détermination du libre arbitre qui con¬ 
siste à se proposer une est la seule qui échappe ^ 
par sa nature même, à toute contrainte extérieure et 
physique. On peut bien me forcer à faire . quelque 
chose qui ne soit pas un but pour moi (mais seule¬ 
ment un moyen pour un but poursuivi par autrui); 
mais on ne saurait me contraindre « m en faire un biiL 
Je ne puis donc avoir un but sans me le faire moi- 


même ; le contraire serait contradictoire : ce serait un 
acte de la liberté qui ne serait plus libre. — Mais il 
n’y a point de conti’adiction à se proposer à soi-même 
une fin qui est en même temps un devoir ; car alors 

■I 

je me contrains moi-même, ce qui est très-conciliable 
avec.la liberté ( 1 )* — Gomment une telle fm, est-elle 


(1) L’homme est d’autant plus Tibre qu’il est moins soumis à la coh-=- 
traintè physique èt qü’il Tést pliis à la cohlraintë morale (à Celle qü’exürec 
la seule idée du devoir). Gélui^ par exemple, qui est doué d*une résolution 
assez ferme ou d’une assèz forte pour ne pas renoncerj quelque dan¬ 
ger qu^oii Têüillé lui faire Craindre^ à tihe partie de plaisir qü’iî a projetées 
ïriais qui abandonne son projet sans hésitation j je ne dis pas sans regret, 
dès qu’on, lui représente qu’il le ferait manquer à ses devoirs ou négliger 
un père malade, ceTui-là, par cela niêmè qu’il ne peut résister a la voix 
du dèvoil', fait au plus haut degré preuve de libertéi 
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possible? voilà maintenant la question. jCar la possi- 

'"h 

bilité de concevoir une chose (Tabsence de contra¬ 
diction) ne suffit pas pour établir la possibilité de la 
chose même ( la réalité objective de son concept). 


Il, 

EXPLICATION OU CONCEPT D’dNE FIN, QUI EST AUSSI UN DEVOIR. 


On peut concevoir de deux manières le rapport de 
la fin au devoir : on peut, en effet, ou bien en partant 
de la fin, chercher la maxime des actions conformes au 
devoir; ou bien au contraire, en partant de cette 
maxime, chercher la/m qui est en même temps un 
devoir. — La doctrine du droit suit la première mé * 

h 

thode. Chacun reste libre de donner à ses actions le 
but qui lui convient ; mais la maxinîe de ses actions 
est déterminée ù priori : c’est à savoir que la liberté 
de l’agent puisse s’accorder, suivant une loi générale, 
avec celle de chacun. 

Véthique suit une méthode opposée. Elle ne saurait 
partir des fins que l’homme peut se proposer, et pro¬ 
noncer d’après cela sur les maximes qu’il doit suivre, 

I 

c’est-à-dire sur son devoir; car ces fins ne seraient 
pour ces maximes que des principes empiriques, d’où 
ne pourrait sortir aucune idée de devoir, le concept 
catégorique du devoir ayant uniquement sa racine dans 
la raison pure ; et c’est pourquoi, si les maximes 
étaient tirées de ces fins (qui sont toutes intéressées), 
à proprement parler, il ne pourrait être question de 
ridée du devoir. — Ce sera donc le concept du devoir 
qui, dans l’éthique, nous conduira à des fins, et fon- 
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derar sur des principes moraux Iqq maximes à suivre, 
relativement- aux fins que nous devons nous proposer. 

Après avoir indiqué ce que c’est qu’une fin qui est 
un devoir en soi, et comment une telle fin est possible, 
il ne reste plus qu’à montrer pourquoi les devoirs de 
cette nature portent le nom de devoirs de vertu, 

A tout devoir correspond mw droit, c’est-à-dire une 


faculté morale en général^ Çfacultas moralis generalim), 
mais à tous ne correspondent pas des droits dans au- 

I 

iriii(facultas juridica) , en vertu desquels il peut nous 
contraindre ; il n’y a que les devoirs de droit qui soient 
dans ce cas. — De même à toute obligation éthique^ 
correspond le concept de la vertu; mais tous les de¬ 
voirs éthiques ne sont pas pour cela des devoirs de 
vertu. En effet, ceux-là ne sont pas des devoirs de 
vertu qui regardent moins un certain but (servant de 


i 


\ 

i 

i 


l 


matière, d’objet à la volonté) que le principe/orme/° 
des déterminations morales de la volonté (ce principe, 
par exemple, que l’on doit faire par devoir l’action con¬ 
forme au devoir). On ne peut donn^Te nom de devoir Ij 
de vertu qu’à une/n, qui soit en même temps un devoir, ' 
Aussi y a-t-il divers devoirs de ce genre (par consé- ’ 
quent aussi diverses vertus), tandis que, sous le pre- 
mier point de vue, il n’y a qu’un devoir, mais qui s’ap¬ 
plique à toutes les actions ( l’intention vertueuse). 

Il ÿ a entre les devoirs de vertu et les devoirs de 


^ Je traduis ici, à l’aido de la parenthèse latine qui suit, ce que Kant 
désigne d’abord par l’expression allemande Befugniss. 

- Sur l’emploi de cette expression comme adjectif, voyez dans ma tra¬ 
duction de la Doctrine du droit la note de la page 18 . 

® Dos Fdvmliche. 
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adroit cette différence essentielle, qu’à l’égard de ceux- 
ci une contrainte extérieure est moralement possible, 
tandis que ceüx-^là ne supposent d’autre contrainte 
que celle qu’on peut exercer librement sur soi-même. 
—- Pour des créatures saintes ( qui ne pourraient pas 
même être tentées de manquer à leur devoir) il n’y 
aurait point de doctrine de là vertu, mais seulement 
de la morale. En effet celle-ci implique une autonomie 

■I 

de la raison pratique, tandis que la première en con- 

a h 

tient en même temps une oMmcraiié, c’est-à-dire qu’elle 
suppose la conscience, non pas immédiatement per¬ 
ceptible, mais rigoureusement déduite de l’impératif 
catégorique, du pouvoir de se rendre maître des pen- 

h 

chants Contraires à la loi morale. La moralité humaine 
à son plus haut degré ne peut être encore que de la 
vertu. Süpposez-la tout à fait pure (entièrement indé- 
peiidàntè de i’influénce de tout mobile étranger au de* 
voir),, vous avez alors Cet idéal (dont nous devons 
toujours téndrè à ïioüs rapprocher) què l’on a coutume 
de persOnhifièr poélîquêment sous le nom de sage. 
Mais il ne faut pas non plus définir et considérer la 
vertu comme une sorte di!aptitude'^, et (pour emprun¬ 
ter ce langage àu mémoire couronné, du prédicateur 
Cociiîus') comme une longue habitude^ des actions ino- 
ralenient bonnes, acquise par l’exercice* Car, si cette 
habitude n’est pas l’effet de principes réfléchis, fermes 
et de plus en plus épurés , comme tout autre méca¬ 
nisme issu d’une raison techniquement pratique , elle 
ne sera ni préparée pour tous les ^s j ni suffisamment 


,Sj m 


* Vermdgens. — * Als Fertigkeit. 
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garantie contre les changements que de nouvelles ten¬ 
tations peuvent produire. 


REMARQUE ; 

, A la vertu, laquelle == -f- ^ opposée, comme logîqtie- 
] ment contradictoire {contradictorîe oppositum), le manque 
I de vertu^ {la faiblesse morale), qui = a, et, comme son con- 
i traire {contrarie s. realiter opposilum) le vice, qui = — a. 
C’est une question, non seulement inutile, mais inconve¬ 
nante, que de demander si les grands crimes n’exigent 
point, par hasard, plus de foi’ce d’âme que les grandes 
vertus. En effet, nous entendons par force d’âme la fer¬ 
meté de résolution dans l’homme , considéré comme un 
être doué de liberté, par conséquent en tant qu’il est 
maître de lui-même (dans son bon sens), ou que l’état de 
son âme est sain. Mais les grands crimes sont des pa¬ 
roxysmes dont l’aspect fait frémir tout homme sain d’esprit. 
Toute la question reviendrait donc à savoir si un homme, 
dans un accès de délire, peut avoir plus de force physique 
que lorsqu’il est dans son bon sens; et c’est ce que l’on 
peut très-bien accorder, sans lui attribuer pour cela une 
plus grande force d’âme, si l’on entend par âme le prin¬ 
cipe vital de l’homme qui jouit du libre usage de ses forces. 
En effet,‘puisque les crimes ont leur principe dans la puis- 
sance des penchants qui affaiblissent la raison, ce qui ne 
prouve aucune force d’âme, la question dont il s’agit serait 
assez semblable^à celle de savoir si, dans l’état de maladie, 
un homme peut montrer plus de force que dans l’état de 
santé ; ce que l’on peut nier sans hésiter, puisque la santé 

I 

consistant dans l’équilibre de toutes les forces corporelles 
de l’homme, la maladie est un affaiblissement dans le sys¬ 
tème de ces forces, qui seul peut servir à reconnaître la 
santé absolue. 


^ Die négative Un iugend. 
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Dü PRINCIPE DE LA CONCEPTION d’üNE FIN QUI EST AUSSI UN DEVOIR. 


On appelle fin un objet du libre arbitre, dont l’idée 
détermine celui-ci à le réaliser. Toute action a donc 
une fin, et comme personne ne peut avoir une fin, 
sans s’être fait un but de l’objet même de sa volonté, 
c’est un acte de la liberté du sujet agissant, et non 
point un effet de la nature , d’avoir une fin dans ses 
actions. Mais, comme cet acte, qui détermine une fin, 
est un principe pratique qui ne prescrit pas les moyens, 
mais la fin même (et dont par conséquent les prescrip¬ 
tions ne sont pas relatives, mais absolues), c’est un 
impératif catégorique de la raison pure pratique, par 
conséquent un impératif qui joint un concept de devoir 
à celui d’une fin en général. 

Or il doit y avoir une fin de ce genre et un impératif 
catégorique qui y corresponde. Car, puisqu’il y a des 
actions libres, il doit y avoir aussi des fin§ auxquelles 
tendent ces actions comme à leur objet. Et parmi ces 
fins il doit aussi y en avoir quelques-unes, qui soient 
en même temps (c’est-à-dire d’après l’idée même que 
nous nous en faisons) des devoirs. —En effet, s’il 
n’en existait point de ce genre, toutes les fins n’auraient 
aux yeux de la raison pratique c{ue la valeur de 
moyens relativement à d’autres fins, et un impératif 
catégorique serait impossible; ce qui ruinerait toute 
morale. 

Il ne s’agit donc p?.s ici des fins que l’homme se 
fait d’après les penchants de sa nature sensible, mais 


\ 
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des objets du libre arbitre, s’exerçant d’après ses lois, 
dont il se doit faire un but. Les premières forment une 
sorte de téléologie '* technique (subjective), que l’on 

peut appeler proprement pragmatique, et qui contient 
les règles prescrites par la prudence dans le choix des 
fins ; les seconds composent la téléologie morale ( ob¬ 
jective). Mais cette distinction est ici superflue, caria 

morale se distingue déjà, clairement par son concept 

\ 

de la physique (ici de l’anthropologie), en ce que, 
tandis que celle-ci repose sur des principes empiriques, 
la téléologie morale au contraire, qui traite des de¬ 
voirs , repose sur des principes fournis à priori par la 
raison pure pratique. 


QUELLES SONT LES FINS QUI SONT AUSSI DES DEYOIBS. 

Ce sont : la perfection de soi-même —et le bonheur 
d'autrui 

On ne peut intervertir ici le rapport des termes, 
c’est-à-dire considérer comme des fins, qui seraient en 
soi des devoirs pour la même personne, ' le bonheur 
"personnel d’une part, et de l’autre la perfection d'au- 

' " L *■ 

truL 

En effet, quoique le bonheur personnel soit une fin 
que poursuivent tous les hommes (en vertu du penchant 
de leur nature), on ne peut sans contradiction consi¬ 
dérer cette fin. comme un devoir. Ce que chacun veut 


* Zïceclüehre. — ® Eigme Yollkomnenheit .— ^ Premde Glückseligheit. 
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déjà de soi-même inévitablement n’appartient pas au 
concept du devoir; car le devoir implique une con¬ 
trainte exercée pour un but qu’on ne suit pas volon¬ 
tiers.’ 11 est donc contradictoire de dire qu’on est obligé 
à travailler de toutes ses forces à son propre bon-, 
heur. 

Il y a également contradiction à prendre pour fin 
la perfection d’autrui, et à se croire obligé d’y contri¬ 
buer. En effet.la perfection dans un autre homme, en 
tant que personne, consiste précisément en ce qu’il est 
lui-même capable de se proposer certaines fins d’après 
ses propres idées sur le devoir, et il est contradictoire 
d’exiger de moi (de m’imposer comme un devoir) que 
je fasse à l’égard d’un autre une chose dont seul il est 
capable. 

' J 

V. 

EXPLICATION DE CES DEUX CONCEPTS. 

A. 

PERFECTION DE SOl-MÉJÏE. 

Le mot perfection donne lieu à plus d’une équivoque. 
11 désigne quelquefois un concept qui est du ressort de 
la philosophie transeendentale, celui de la iotcdüé des 

H 

éléments divers, dont l’ensemble constitue une chose 
mais il désigne aussi un concept qui relève de la 
téléolocjie, et alors il signifie la convenance des pro¬ 
priétés d’une chose avec une fin. Dans le premier sens, 


1 Âllheit des Mannîgfaltigen, loas jiusammengenommen ein Ding aus- 
macht. 
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la perfection pourrait être appelée quanütciüve ^ (ma¬ 
térielle), et, dans le second, qualitative ^ (îovmeWe), 
Celle-là doit nécessairement être une, car le tout d’une 
chose est un ; mais de celle-ci il peut y avoir plusieurs 
sortes dans ; une chose, et c’est de cette dernière (jue 
nous avons ici à nous occuper spécialement. 

Quand on dit que ç’est un devoir en soi de se pro^ 
poser pour but la perfection qui est propre à l’homme 
en général (c’est-à-dire à l’humanité), on veut parler 
de celle qui réside dans ce qui peut être l’effet des 
actions de l’homme, et non dans ce qui est en lui un don 

de la nature; car autrement elle ne serait pas un 

-■ 

devoir. Elle ne peut donc être autre chose que la eu/-- 
ture de nos facultés (ou de nos dispositions naturelles), 
au premier rang desquelles il;faut placer Vintelligence 
ou la faculté qui fournit les concepts, par conséquent 
aussi ceux qui se rapportent au devoir, et, avec lui, 
la volonté, ou la faculté de donner satisfaction à tous 
les devoirs en général (d’où sort la moralité inté¬ 
rieure®). 1“ C’est pour l’homme un devoir de travail- ' 
1 er à se dépouiller de la rudesse de sa nature, de 

l’animalité [quoad actum), pour, se rapprocher tou- 

1- 

jours davantage de l’humanité, qui seule le rend 
capable- de se proposer des fms ; de chasser son 
Ignorance par rinstruction, et de corriger ses er-j 
reurSé Et cela, ce n’ëst pas seulement la raison tech¬ 
niquement pratique qui le lui conseille relativement 

Mm 

' ■- • m 

* ’ ■■ P» ■■ Il I M II ■■■ ■* ^1 , ■ J ■ ' ■ — ■ ^ — 

. ■ ■ ^ 

^ C’est le mot même dont Kant se sert. Je ne fais que le transporter, 
tel quel, du teste dans ma traduction. — ^ Même remarque. — ^ Sittliclw 
DenkùngsarU 


4 
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à d’autres fins (celles de l’art), mais la raison morale» 
ment pratique qui le lui ordonne absolument : elle lui 
fait de cette fin un devoir, qu’il doit remplir pour se 
rendre digne de l’humanité qui réside en lui, 2° C’est 
pour lui un autre devoir de pousser la culture de sa 
jusqu’au plus pur sentiment de la vertu, c’est- 
à-dire de donner la loi même pour mobile à ses actions, 
quand il agit conformément au devoir, et d’obéir à cette 
loi par devoir, ce qui est, en matière de pratique mo¬ 
rale, la perfection intérieure. Ce sentiment, qui est 
l’effet produit en nous par une volonté, qui se donne à 
elle-même sa loi, sur notre faculté d’agir conformément 
à cette loi, s’appelle le sens moral (c’est comme unsews 
spécial, sensns moralis); et, quoique l’on en abuse sou¬ 
vent, en s’imaginant qu’il précède la raison (semblable 
au génie de Socrate), ou qu’il peut se passer de ses 
jugements, il est pourtant une perfection morale, qui 
consiste à se faire sa propre fin de toute fin particu¬ 
lière qui est en même temps un devoir. 



BONHEUR d’autrui. 

i 

* 

La nature humaine désire et recherche inévitable- 
ment le bonheur, c’est-à-dire un contentement de son 
état dont la durée soit certaine ; mais ce n’est pas pour 
cela une fin qui soit en même temps un devoir.—Comme 
quelques philosophes font encore une. distinction entre 
le bonheur moral et le bonheur physique (le premier 
qui consiste dans le contentement de notre personne et 
de noire propre valeur morale, et par conséquent 
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dans ce que nous/oisons; le second, dans ce dont la 
nature nous gratifie, par .conséquent dans ce dont nous 
jouissons comme d’un don étranger) ; sans relever ici 
l’abus de l’expression (qui renferme déjà une contra¬ 
diction), il faut remarquer que la première espèce de 
satisfaction rentre exclusivement dans le titre précé¬ 
dent, c’est-à-dire dans la perfection. En effet, pour se 
sentir heureux de la seule conscience de son honnê¬ 
teté, il faut déjà posséder cette perfection, que nous 
avons posée précédemment comme une fin qui est en 
même temps un devoir. 

Quand donc il est question d’un bonheur auquel ce 
doit être pour moi un devoir de tendre comme à ma 
fin, il s’agit nécessairement du bonheur des autres 
hommes, de la jin (légitime^ ) descjuels je fais ma 'propre 
fin. C’est à eux-mêmes que reste le soin de juger de 
ce qui est propre à les rendre heureux; seulement, à 
moins qu’ils n’aient le droit de les exiger de moi 
comme leur étant dues, il m’appartient aussi de leur 
refuser certaines choses, qaHls jugent propres à cet 
effet, mais auxquelles je n’attribue pas la même vertu. 
Mettre en regard de cette fin une prétendue obliga¬ 
tion de cultiver mon propre bonheur (physique), et 
faire ainsi un devoir (une fin objective) de cette fin 
qui est naturelle en moi et qui est purement subjective ; 
c’est là une objection spécieuse, que l’on dirige souvent 

h 

contre la précédente division ■ des devoirs (n” iv), et 
qui a besoin d’être relevée. 

L’adversité, la douleur, l’indigence, poussent singu- 

* Erlauhten. 
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lièrement les hommes à l’oubli de leurs devoirs ; l’ai¬ 
sance, la force, la santé, la prospérité en général, 
ayant une influence contraire, peuvent aussi, à ce 
qu’il semble, être considérées comme des fins qui 
sont en même temps des devoirs; de telle sorte que 
ce serait un devoir pour moi, non - seulement de 
concourir au bonheur d’autrui, mais aussi de culti¬ 
ver mon propre bonheur. —Mais alors même ce n’est 
pas le bonheur, c’est la moralité du sujet qui est le 
but ; il n’est que le moyen légilime ^ d’écarter les ob- 
stades qui' s’opposent à ce but. Aussi personne autre 
n’a-t-il le droit d’exiger de moi le sacrifice de mes 
fins, quand elles ne sont pas immorales. Chercher 
l’aisance pour elle-même n’est pas directement un de¬ 
voir ; mais c’en peut bien être un indirectement, de 
détourner de soi la misère, comme une mauvaise con¬ 
seillère. Mais alors, encore une fois, ce n’est pas mon 
bonheur, mais ma moralité, que je me fais un but et 
en même temps un devoir de conserver intacte. 


l’éthique ne donne pas de lois pour les actions CcoaiiaE le fait la doc¬ 
trine DU droit), hais seulement pour les maximes des actions. 

Le concept du devoir est immédiatement lié à celui 
d’une loi (alors même que j’y fais en outre abstraction 
de toute fin, comme matière du devoir); et c’est ce 
qu’indique déjà le principe formel du devoir ou de 
l’impératif catégorique : « Agis de telle sorte que la 


^ Erlaubfe. 
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maxime de ton action puisse être une loi universelle. » 
Seulement dans l’éthique je conçois cette loi comme 
celle de ma propre volonté , laquelle pourrait être aussi 
la volonté des autres, et non comme celle de la volonté 
en général ; car dans ce cas on aurait un devoir de 
droit, c’est-à-dire une espèce de devoir qui ne rentre 
pas dans le champ de l’éthique. —-Les maxirhes sont 
considérées ici comme des principes subjectifs, qui 
ont seulement qualité pour former une législation gé¬ 
nérale^ ; ce qui n’est qu’un principe négatif (celui de 
ne point répugner à une loi en général). -—Mais alors 
comment peutril y avoir encore une loi pour les 
maxime's des actions ? 

Le concept d’une qui est en même temps un 
devoir, appartenant proprement à l’éthique, est le seul 
qui paisse fonder une loi pour les maximes des actions ; 
car la fin subjective (que chacun poursuit) est subor¬ 
donnée à la fin objective (que chacun se doit propo¬ 
ser). L’impératif qui nous ordonne de prendre pour 
fin céci ou cela ( par exemple le bonheur d’autrui ), 
porte sur la matière de la volonté (sur un objet). Or, 
comme il ne peut y avoir d’action libre, sans que l’a¬ 
gent y ait en vue un certain but (comme matière de sa 
volonté), quand il s’agit d’une fin qui est en même 
temps un devoir, les maximes des actions, considérées 
comme moyens pour certaines fins, ne sont soumises 
à d’autre condition qu’à celle de pouvoir convenir à 
une législation générale. La fin qui est en même temps 

I _ ^ 

' I ' ^ 

un devoir peut nous faire une loi de suivre ces maximes ; 


Die sich einer alîgemeinen Gesetxgebujg hîos qüalificiren. 
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mais pour les maximes mêmes, il suffit qu’elles puis« 
sent s’accorder avec une législation générale. 

En effet, les maximes des actions peuvent être àrbU 
iraîr€s\ et ne sont restreintes par d’autre condition 
que par celle de convenir à une législation générale, 
servant de principe formel aux actions. Mais une loi ne 
laisse rien d’arbitraire dans les actions, et diffère par 
là de toute recommandation^ (où l’on se borne à indi¬ 
quer les moyens les plus propres à atteindre une fin). 

VÏI. 

LES DEVOIES D’ÉTHIQÜE SONT d’OBLIGATION Zaî'ffe, TANDIS QUE LES DEVOIRS 

DE DEOIT SONT D'OBLIGATION stficte. 


Cette proposition est une con'séquence de ce qui 
précède. En effet, si la loi ne peut ordonner qu’une 
maxime pour les actions et non pas les actions mêmes, 
c’est un signe qu’elle laisse au libre arbitre une cer¬ 
taine latitude (latitudo) dans la pratique (dans l’ob¬ 
servance), c’est-à-dire qu’elle ne peut indiquer d’une 
manière déterminée comment et jusqu’où il faut agir 
pour remplir la fin. qui est en même temps un devoir. 
— On ne doit pas, d’ailleurs, entendre par devoir 
large la permission de se soustraire aux maximes des 
actions, mais seulement un devoir dont la maxime est 
limitée par les autres ( par exemple l’amour du pro¬ 
chain par celui des parents), ce qui dans le fait agran- 

F 

dit le champ de la pratique de la vertu. — Plus le de¬ 
voir est large, plus aussi est imparfaite l’obligation 


* Willkithriich* — * Anpreisiir.g. 
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d’agir pour riiomme; mais plus, dans l’observation | 
d’un devoir large, il rapproché du devoir strict (du | 
droit), sa maxime (son intention), plus sa conduite est | 
vertueuse. 

Les devoirs imparfaits ne sont donc que des devoirs 
de vertu. L’accomplissement de ces devoirs est le mé¬ 
rite ^ (meritum') , qui = + a ; la transgression de ces 
mêmes devoirs, à moins que le sujet ne se fasse un 
principe de s’y soustraire, n’est pas encore le démérite^ 
(demeritum), qui =—a, mais seulement le défaut de 
valeur morale, qui:^o. La force de résolution, dans le 
premier cas, mérite seule proprement le nom de,vertu 

f 

(vlrtus) ; la faiblesse, dans le second, n’est pas tant un 
vice (^viiium) qu’un défaut de vertu un manque de 
force morale (defectus mofalis) (1). Toute action con¬ 
traire au devoir s’appelle transgression^ {peccatum)*,, 
mais une transgression réfléchie et devenue un prin-1 

-I 

cipe est proprement ce que l’on nomme vice ® {vîtium). î 

Quoique la conformité des actions au droit (qui fait 
un homme juste aux yeux de la loi ®) ne soit pas 
quelque chose de méritoire, cependant la conformité 
des maximes de ces actions, considéréés comme des 
devoirs, au droit, c’est-à-dire le du droit, est 


‘ Yerdienst, —^ ^ Verschuldung. — ^ Untugend. 

■■ 

(i) Kant ajoute ici sur les mots Tugend (vertu) et Untugend (qui signifie 
littéralement non-vertu) une parenthèse qu’il m’est impossible de tra¬ 
duire, parce que le mot vertu [virtus] n’a pas en français la même étymo¬ 
logie que le mot Tugend en allemand. « Gomme le mot Tugend, dit-il, 
vient de taugen (valoir, avoir de la valeur), le mot Untugend , d’après 
l’étymologie, ne signifie autre chose que ^u niehts taugen (n’avoir point 
de valeur). » , J. B. 

^ Uehertretung .— ^Laster, >— ^Ein rechtlicher Mensch jsu seyri. ' 
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méritoire. En effet, par là l’homme se donne pour but 

le droit de l’humanité, ou même des hommes, et il 

étend ainsi son concept du devoir au delà des limites 

de ce qu’il doit juridiquement ^ {officium debüî); car 

les autres, en vertu de leur droit, peuvent bien exiger 

« 

de moi certaines actions conformes à la loi, mais ils 
ne sauraient exiger que je prenne la loi elle-même pour 
mobile de ces actions. Il en est de même de ce pré¬ 
cepte général de l’éthique : « Agis par devoir d’une 
manière conforme au devoir. » Enraciner et entretenir 
en soi cette intention est une chose méritoire , comme 
la précédente, puisqu’elle dépasse le devoir que la loi 
impose aux actions, et que la loi même y est prise 
pour mobile. 

Par la même raison, on peut encore regarder comme 
des devoirs d’obligation large tous ceux auxquels on 
donne pour principe subjectif leur fécompense morale ”, 
mais, il est vrai, afin de les rapprocher autant que 
possible d’une stricte obligation, en s’en faisant, au 
nom de la loi de la vertu, une sorte d’habitudeJe 
veux parler de ce plaisir moral qui dépasse le simple 
contentement de soi-même (lequel peut être purement 
négatif), et que l’on vante en disant que là vertu 
trouve dans notre conscience sa propre récompense. 

Quand ce mérite, qui consiste à seconder les autres 
hommes dans celles de leurs fins qui sont naturelles et 


* Schuldîgheit. — subjectives Princip ihrer ethischen BELon^mG. 
^ Empfànglichkeit derselben nach dem Tugendgesetze. Tout ce para¬ 
graphe est assez emhrouillé dans le texte, et il est impossible de le tra¬ 
duire très-littéralement. J. B. 
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sont reconnues telles par tous (à faire son bonheur de 

I 

leur bonheur), est un mérite à leurs yeux, c’est alors 
ce que l’on'pourrait appeler un doux mérite^ : la con¬ 
science de ce mérite procure une jouissance morale 
dont les hommes sympathiques à la joie d’autrui sont 
portés à enivrer Mais ce rude mérite qui consiste 
à procurer à d’autres, par exemple à des ingrats, leur 
véritable bien, même alors qu’ils ne le reconnaissent 
point pour tel, n’a pas ordinairement ùn semblable 
contre-coup : fht-il plus grand que dans le premier 
cas, il ne produit que le contentement de soi-même. 


Ygïî, 


EXPOSITION DES DEVOIES DE VERTU COiLME -DEVOIRS LARGES. 


i. Perfection de soi-même, considérée comme une 
fin, qui est aussi un devoir. 

a. Perfection physique , c’est-à-dire çultui’e de toutes 
les facultés en général, qui sont nécessaires à raccom- 
plissement des fins proposées par la raison. On voit 
tout de suite que c’est là un devoir, et par conséquent 
une fin en soi, et que ce travail, auquel nous devons 

h 

nous livrer, indépendamment même de tous les avan¬ 
tages qu’il peut nous procurer, a son principe dans un 

■h 

impératif absolu (moral), et non dans un impératif 
conditionnel (pragmatique). La faculté de se proposer 
en général quelque fin est le caractère essentiel de l’hu- 


^ Das susse Verdierist. — ^In loelchem Menschen duréh Milfreudc su 
ScmvELGEN geneigt sind, — ^ x)as saure Yerdiensi-. 
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maiiité (ce qui la distingue de raniraalité). On ne peut 
donc songer à la fin de l’humanité qui réside en notre 
personne, sans admettre en même temps que la raison 
veut et exige comme un devoir que nous nous rendions 
dignes de l’humanité par la cultoe en général, et que 
nous travaillions, en tant que cela dépend de nous- 
mêmes, à acquérir ou à développer le pouvoir de rem¬ 
plir toutls sortes de fins possibles. C’est en effet notre 
devoir.de cultiver les dispositions que la nature a mises 
en nous, mais qu’elle y a mises à l’état brut, et c’est 
par là que nous nous élevons du rang de l’animal à 

4- 

celui de T homme : il y a donc là un devoir absolu. 

Mais ce devoir est un devoir d’éthique, c’est-à-dire 
un devoir d’obligation large. Il n’y a point de principe 

I 

rationnel qui prescrive d’une manière déterminée jMs- 
qu'où Von doit pousser la culture (le développement ou 
l’amélioration des facultés de notre esprit en matière 
de connaissance ou d’art). D-ailleurs la différence des 
positions oîi les hommes peuvent se trouver rend très- 
arbitraire le choix du genre d’occupation auquel ils 
peuvent consacrer leur talent. — Il n’y a donc pas ici 
de loi de la raison pour les actions, mais seulement 
pour les maximes, des actions, et cette loi peut s’ex¬ 
primer ainsi : w Cultive les facultés de ton esprit et de 
ton corps, de manière à les rendre propres à toutes les 
fins qui peuvent s’offrir à toi, ignorant quelles sont 
celles que tu auras à poursuivre. » 

b. Culture de la moralité en nous. La plus grande 
perfection morale de l’homme consiste à faire son de¬ 
voir, et à le faire par devoir (de telle sorte que la loi 
ne soit pas seulement la règle, mais encore le mobile 
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des actions). —Or, au premier abord, il semble que 
ce soit là une obligation suinte , et que le principe du 
devoir exige de chaque action, avec la précision et la 
sévérité d’une loi, non-seulement la légalité, mais 
encore la moralité , c’est-à-dire l’intention ; mais dans 
le fait la loi se borne ici à prescrire de chercher 
uniquement la maxime de L'action, c’est-à-dire le prin¬ 
cipe de l’obligation, dans la loi même, non dans les 
mobiles sensibles (les avantages ouïes inconvénients), 
— et par conséquent ce n’est point l'acte même qu’elle 

prescrit.-En effet il n’est pas possible à l’homme 

de pénétrer assez avant dans les profondeurs de son 
propre cœur pour s’assurer pleinement, même dans 
un seul acte, de la pureté morale et de la sincérité de 
son intention, n’eût-il d’ailleurs aucun doute sur la 
légalité de cet acte. Combien de fois cette faiblesse 

qui écarte chez un homme l’audace du crime n’a-t-elle 
point été prise par lui pour une vertu (tandis que la 
vertu renferme au contraire une idée de force); et 
combien peut-être vivent une longue vie sans faillir, 
qui n’ont pour eux que le bonheur d’échapper à toutes 
les tentations, et qui ignorent même tout ce qu’il y a 
de valeur morale dans la pureté des intentions qui dé¬ 
terminent les actions ! 

Le devoir d’estimer la valeur de ses actions, non 
d’après leur légalité, mais d’après leur moralité (d’a¬ 
près l’intention) n’est donc aussi que d’obligation 
lanje; la loi n’exige pas que cet acte intérieur même 
ait lieu dans le cœur de l’homme; elle nous prescrit 
seulement cette maxime d’action, de travailler de 
tout notre pouvoir à faire que, dans tous les actes 


I 

1 


1 

i 

\ 
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conformes au devoir, la pensée du devoir même nous 

soit un mobile suffisant. 

■■ 

2. Bonheur d'autrui considéré comme une fin qui est 
aussi un devoir. 

Cf. Bien-être physique*, La bienveillance peut ètVQiWU 
mitée, car elle ne suppose pas nécessairement un acte 
extérieur. Mais il est difficile d’en dire autant de la 
bienfaisance, surtout, quand au lieu de la pratiquer par 
inclination (par amour) pour d’autres, il s’agît de la 
pratiquer par devoir, en sacrifiant et en mortifiant notre 
concupiscence. — Que cette bienfaisance soit un de¬ 
voir, c’est ce qui résulte de la considération suivante : 
comme l’amour de soi est inséparable du besoin d’être 
aimé aussi des autres ( afin d’en obtenir du secours à 
l’occasion), on fait ainsi de soi-même une fin pour les 
autres; mais cette maxime ne peut recevoir un carac¬ 
tère obligatoire que de la qualité qui la rend propre à 
former une loi universelle, c’est à-dire de la volonté de 
considérer aussi les autres comme des fins pour nous. 
C’est ainsi que le bonheur d’autrui peut être considéré 
comme une fin qui est aussi un devoir. 

Mais si je dois faire aux autres le sacrifice d’une 
partie de mon bien-être, sans chercher s’ils m’en 
tiendront compte, mais parce que cela est un de¬ 
voir, il est impossible de déterminer au juste jusqu’où 
ce sacrifice doit aller. Il importe beaucoup à cet 
égard de savoir ce qui est vraiment un besoin pour 
chacun suivant sa manière de sentir; et il faut 
laisser à chacun le soin de le déterminer. Le sacrifice 

. . . . .. . ‘ ■ I 


‘ PhijsUche Wohlfa'irti. 
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de son propre bonheur et de ses vrais besoins au 
bonheur et aux besoins d’autrui deviendrait une 
maxime contradictoire en eoi si on l’érigeait en loi 
universelle. —Ce devoir n’est donc qu’un devoir large; 
il nous laisse la latitude de faire plus ou moins., et il 
est impossible d’en fixer les limites^ La^ loi ne s’ap¬ 
plique pas ici. à des actions déterminéesmais seules 
ment à des maximes. 

b. Lamlisfaction moYale"^ (saliesiuovalis)i'ùi 

aussi partie du bonheur d’autrui, auquel il est de notre 
devoir de concourir ; mais ce devoir est purement néga¬ 
tif. Quoique la douleur qu’un homme ressent , lorsque 
sa conscience lui reproche quelque mauvaise action, ait 
une origine morale, elle est physique, quant à l’effet, 
comme l’affliction, là crainte ou tout, autre état ma- 

ladif. — Il n’est pas sans doute de mon devoir d’em^ 

* 

pêcher quelqu’un de sentir ce reproche intérieur, 
quand.il le mérite : c’est son affaire,vmais je ne dois 
rien faire qui soit de nature à, l’induire en tentation à 
Tégard des choses que sa conscience lui reprocherait 
ensuite, c’est-à-dire que je ne dois lui donner aucun 
sca«c/a/e; " Mais il n’y a pas de limites déterminées 
oîi l’on puisse renfermer ce soin que nous devons 
prendre de la satisfaction morale.de nos semblables; 
et c’est pourquoi il n’y a là qu’une obligation large. 


Momltsches Wohkeyti 
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IX. 


CE QUE c’est qu’un DEVOIR DE VERTU. 

■ h 

La vertu est la force de résolution que montre 
l’homme ^ dans T accomplissement de son devoir. — 
Toute force n’est révélée que par les obstacles qu’elle 
peut surmonter. Or dans la vertu les obstacles vien¬ 
nent des penchants de la nature, qui entrent en lutte 
avec la résolution morale; et, comme c’est l’homme 
lui-même qui oppose ces obstacles aux maximes de sa 
raison, la vertu est une contrainte exercée sur soi- 
même; mais elle n’est pas cela seulement (car autre¬ 
ment on pourrait chercher à vaincre un penchant de la 
nature par un autre), c’est aussi une contrainte qu’on 
exerce sur soi d’après un principe de liberté intérieure, 
c’est-à-dire au moyen de là simple idée de son devoir, 
telle qu’elle résulte de la loi formelle du devoir. 

Tous les devoirs renferment l’idée d’une contrainte^ 
imposée par la loi ; mais la contrainte qu’impliquent 
les devoirs d'éthique ne peut être que l’effet d’une lé¬ 
gislation intérieure, tandis que celle qu’impliquent les 
devoirs de droit, peut être en. outre l’objet d’une lé¬ 
gislation extérieure. On retrouve donc dans les deux 
cas l’idée d’une contrainte, que cette contrainte soit 
exercée par soi-même ou par autrui. Or on peut appe¬ 
ler vertu la puissance morale que suppose la première, 
et acte de vertu l’action qui résulte d’une telle intention 


■F 

/ 






A 


‘ / 
; 


i ^ Die Starke der Maxime des Menscheni littéralement, la force de^ 
A maxime/de Vhomme- — ® Nothigung^ 
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(du respect pour la loi), alors même que la loi exprime 
un devoir de droit. C’est en effet la doctrine de la vertu 
qui ordonne de tenir pour sacré le droit des hommes. 

Ce qu’il y a de la vertu à faire n’est point pourtant- 
par là -même un devoir de vertu proprement dit. Gela 
peut ne concerner que la forme ^ des maximeSj tandis 
que le devoir de vertu porte sur la matière de ces 
maximes, c’estrà-dire sur une fin, que l’on conçoit en 
même temps comme un devoir.—Mais, comme l’obli¬ 
gation imposée par l’éthique de se proposer des fins^ 
qui peuvent être en assez grand nombre, n’est qu’une 
obligation lai'ge, puisqu’elle contient simplement une 
loi pour les maximes des actions, et que la fin est la 
matière (l’objet) de la volonté, il y a donc, suivant 
les différentes fins légitimes, plusieurs devoirs diffé¬ 
rents, que l’on appelle àès, devoirs de vertu [officia 
lionestaiis ) , par la raison qu’ils ne sont soumis à au¬ 
cune contrainte extérieure, mais seulement à celle 
qu’on peut exercer librement sur soi-même, et qu’ils 
déterminent la fin qui est en même temps un devoir. 

Considérée comme une conformité de la volonté 

avec chaque devoir fondée sur une ferme résolution, la 

* 

vertu est une, comme tout ce qui est formel. Mais, re¬ 
lativement à la /?z des actions, qui est en même temps 
un devoir, c’est-à-dire à ce que l’on doit se proposer 
pour but [\ai matière de nos actions), il peut y avoir 

plusieurs vertus ; et, comme on appelle devoir de vertu 

+ 

l’obligation d’agir suivant la maxime qui prescrit telle 



^ Das Formale. 
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oü telle fin, il suit qu’il y a aussi plusieurs devoirs de 
vertu. 

Voici le principe suprême de la doctrine de la vertu : 
« Agis Suivant une maxime dont chacun puisse se pro¬ 
poser les fins suivant une loi générale. » — D’après ce 
principe, l’homme est une fm aussi bien pour lui-même 
que pour les autres, et il ne suffit pas qu’il ne lui soit 
pas permis de se servir de luwnême et des autres 
comme de simples moyens (car il pourrait alors se 
montrer indifférent à cet égard), mais c’est en soi un 
devoir pour l’homme de se faire une fm de l’homme en 
général. 

Ce principe de la doctrine de la vertu ne comporte 
point de preuve, en tant qu’impératif catégorique j 
mais une déduction tirée de la raison pure pratique. 
— Ce qui, dans lés relations de l’homme avec lui- 
même et avec les autres, peut être Une fm est une fin 
pour la raison pure pratique; car elle est une faculté 
de concevoir des fins en général, ét par consécjuent elle 
ne saurait sans contradiction rester indifférente à leur 
égard, c’est-à-dire n’y prendre aucun intérêt, . puis- 
qu’alors elle ne déterminerait pas les maximes des ac¬ 
tions (lesquelles ont toujours un but), et que par con¬ 
séquent il n’y aurait point de raison pratique. Mais la 
raison pure ne peut prescrire à priori aucune fin sans 
la présenter en même temps comme un devoir^ et c’est 
ce devoir qu’on appelle devoir de vertu. 


1 Ein Vermogen der Zvoeclîe. 
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■I 

LE PRINCIPE SUPRÊME DE LA DOCTRINE DU DROIT ÉTAIT ANALYTIQUE ; 
CELUI DE LA DOCTRINE DÉ LA VERTU EST SYNTHÉTIQUE. 


11 est clair, d’après le principe de contradiction, 
que la contrainte extérieure, en tant qu’elle est une 
résistance, opposée à la liberté extérieure, au nom des 
lois générales auxquelles cette liberté doit se soumettre 
pour être d’accord avec elle-même (en tant qu’elle 
est un obstacle opposé à l’obstacle même de la liberté)j 
il est clair, dis-je, que cette contrainte peut très-bien 
se concilier avec des fins en général, et je n’ai pas 
besoin de sortir du concept de la liberté pour la con¬ 
cevoir, quelle que soit d’ailleurs la fin que chacun se 
propose.—Le principe suprême du droit est donc ünë 
proposition analytique. 

Au contraire le principe de la doctrine de la vertu 
dépasse le concept de la liberté extérieure, et y joint 
en outre, suivant des lois générales, celui d’une/w, 
dont il fait un devoir. Ce principe est donc synthétique. 
—Sa possibilité est contenue dans sa déduction (§ IX). 

L’extension du concept du devoir au delà de celui 
de la liberté extérieure, et de la limitation apportée à 
cette liberté par la seule forme qui lui permette de 


s’accorder entièrement avec eile^même, cette extension 
qui à la contrainte extérieure substitue la liberté înté-^ 


î’iew’e, c’est^à^-dire la faculté de se contraindre soi- 
même, non pas au moyen d’autres penchants, mais au 
moyen de la raison puce pratique (laquelle repousse 
tous ces auxiliaires), cette extension consiste à poser 
des fins, dont en général le droit fait abstraction, et 
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elle s’élève par là au-dessus du devoir de droit.—Dans 
rimpéraiif moral, lequel entraîne nécessairement la 
supposition de la liberté, la loU le pouvoir de la rem¬ 
plir, et la volonté qui détermine les maximes, sont tous 
les éléments qui constituent le concept du devoir de 
droit. Mais le concept du devoir de vertu contient en 
outre, avec celui d’une contrainte intérieure, celui aussi 
d’une fin , que nous ne nous proposons pas naturelle¬ 
ment, mais que nous devons nous proposer, et qui par 
conséquent est contenue dans la raison pure pratique, 
dont la fin suprême et absolue (laquelle est elle-même 
un devoir) consiste en ce que la vertu est à elle-même 
sa propre fm et trouve sa récompense dans le mérite 
qu’elle donne aux hommes. Aussi la vertu, dans son 
idéal, brille-t-elle d’un si vif éclat qu’elle paraît, au re¬ 
gard des hommes, éclipser la sainteté même, laquelle 
est au-dessus de toute tentation (1). C’est là une illu¬ 
sion : comme nous n’avons pas de mesure pour appré¬ 
cier le degré de notre force, ainsi que la grandeur des 
obstacles que nous avons pu surmonter (c’est-à-dire 
les penchants de notre nature), nous sommes conduits 
à prendre les conditions subjectives de l’estimation 
d’une grandeur pour les conditions objectives de la 
grandeur en soi. Mais, si on la compare aux fins hu- 
maines, qui toutes ont leurs obstacles à surmonter, il 
est vrai de dire que le prix de la vertu, en tant qu’elle 
est à elle-même sa propre fm, surpasse de beaucoup 


(1 ) Si bien que l’on pourrait varier ainsi les deux vers si connus de 
Haller : 

L’iiomine avec ses défauts 

Est supérieur à la foule des anges privés de volonté. 
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celui de toute Futilité, de toutes les fins empiriques, et 
de tous les avantages qu’elle peut avoir pour consé¬ 
quence. 

On peut très-bien dire que l’homme est obligé à la 
vertu (considérée comme une force morale). Car, 
quoique, à parler absolument, on puisse et l’on doive 
supposer dans l’homme le pouvoir (facuUas) de surmon¬ 
ter, par sa liberté, tous les penchants contraires de sa 
nature sensible, ce pouvoir, considéré comme une/o7*ce 
(robur), est quelque chose que l’on acquiert nécessai¬ 
rement, en fortifiant le mobile moral (la représentation 
de la loi) par la contemplation {contemplatione) de 
la dignité de cette loi purement rationnelle qui réside 
en nous, en même temps que par Vexercice {exercitlo\ 
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nOGTRINE DE DA VERTU, 


■ Sï, 

•i 

Le schème des devoirs de vertu peut être, confor¬ 
mément aux principes précédents, représenté de la 
manière suivante : . 


MATIÈRE DÈS DEVOIRS DE VERTU 


3 . 

Fin personnelle y 
qui est aussi un devoir 
pour moi. 

(ma propre perfection. ) 


2 . 

Fin d*autruiy 

à laquelle c’est aussi pour moi 
un devoir de concourir. 

I 

(le honliew d’autrui.) 


I 

\ 


3. 

La loi y 

qui est aussi un mobile. 


ü. 

La fin y 

qui est aussi un mobile. 


C’est là dessus que repose C’est là-dessus que repose 
la moralité la légalité 

de toute libre détermination de la volonté. 


- 


FORME DES DEVOIRS DE VERTU. 


DEVOIRS EXTÉRIEURS DE VERTU. 
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XII. 



PRÉDISPOSITIONS ESTHÉTIQUES DE L’AME RELATIVEMENT ÀDX IDÉES 

DE DEVOIR EN GÉNÉRAL i. 


lî y à dés qualités morales telles que, quaiid ôil ne 
les possède pas, il ne peut y avoir de devoir qui oblige 
de les acquérir. Ce sont le sentiment moral, la con^ 
science , Vantôür du prochain, respect de soi-même. 
On li’est point obligé dé posséder ces qualités, car cè 
sont des conditions subjectives qui disposent riiommè 
à ridée du devoir, et non des conditions objectives, 

h J 

I 

servant de fondement à la moralité. Elles sont toutes 
des prédispositions {prœdispositiohes) esthétiques, mais 
naturellés, à être affecté par des idées de devoir ; et ces 
prédispositions, on ne peut considérer comme un dé- 

" P ■■ 

voir de les posséder^ mais chaque hôinme les possède, 

-I * I ^ 

et, grâce à ëlles^ est capable d’être obligé. “-La con^ 
science que nous en avons n’est point d’origine empi¬ 
rique; elle ne peut être que la conséquence de la loi 

i ■ 

morale, ou l’effet qu’elle produit sur l’esprit. 


Du sentiment moraL 

■*' P " ■* ■■ ■ 

J " r. ■ 

Ce sentiment est la capacité de recevoir du plaisir 
ou de la peine de la seule conscience de l’accord 
du du désaccord de notre action avec la loi du devoir. 
•—Toute détermination de la volonté va de la représen- 


Àesthètische ŸQrhbgriffo clcr ÉivpfàngîicMeit des Gevmths filr Pfiidit- 
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tation d’une action possible, et à laquelle le sentiment 
du plaisir ou de la peine fait attacher un intérêt, à . 
l’action elle-même 5 mais l’état esthétique (l’affection 
du sens intime) est ou un sentiment pathologique, ou 
un sentiment moral, —Le premier précède la représen- 
tation de la loi; le second n’en peut être que la con¬ 
séquence* , ^ 

Or ce ne peut être un devoir de posséder ou d’ac¬ 
quérir le sentiment moral, car la conscience de l’oblL 
gation suppose toujours ce sentiment : on me saurait 

I 

autrement avoir conscience de la contrainte qu’implique 

ri- 

l’idée du devoir. Tout homme (en tant qu’être moral) 
le porte donc originairement en lui-même ; et la seule 
obligation qu’il puisse avoir à cet égard, c’est de le ^ 
cultiver, et même de le fortifier par l’admiration 
qu’inspire son impénétrable origine. Or c’est ce qu’on 
ne inanquera pas de faire, en le dégageant de tout 
attrait pathologique, pour le considérer dans toute sa 
pureté, tel que l’excite au plus haut degré la seule 
idée de la raison, ' 

C’est improprement que l’on désigne ce sentiment 
sous le nom de sens moral; car par le mot sens on 
entend ordinairement une faculté théorétique de per¬ 
ception , qui se rapporte à un objet, tandis que le sen¬ 
timent moral (en tant que plaisir ou peine en général) 
est quelque chose de purement subjectif, qui ne donne - 
aucune connaissance.—-Il n’y a point d’homme dé¬ 
pourvu de tout sentiment moral; car, si quelqu’un 
en était entièrement privé, il n’existerait pas morale¬ 
ment; et si, pour appliquer à la morale le langage de 
la médecine, la force vitale qui est en elle n’avait plus 
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îa vertu d’exciter ce sentiment, alors rhumanité se 
résoudrait ( comme par des lois chimiques) en pure ani¬ 
malité, et se confondrait sans retour avec la masse des 
autres êtres physiques. —Mais, quoique l’on se serve 
souvent de ceite expression , nous n’ayons pas plus 
pour le bien et le mal ( moral ) de sens particulier, que 
nous n’en avons pour la vérité; nous avons la capacité 
d’être mus dans notre libre arbitre par la raison pure 
pratique % ou par la loi qu’elle prescrit, et c’est cela 
que nous appelons le sentiment moral. 


h. 

* 

De la conscience. 


De même la conscience ^ n’est pas quelque chose 
que l’on puisse acquérir, et il n^ a pas devoir qui 
prescrive de se la procurer ; mais tout homme, comme 


être moral, la porte originairement en lui. Dire qu’on 


est obligé d’avoir de la conscience reviendrait à dire 
qu’on a le devoir de reconnaître des devoirs. En effet 
la conscience est la raison pratique, représentant à 
l’homme son devoir, dans tous les cas où s’applique la 
loi morale, afin de l’absoudre ou de le condamner. 
Elle n’a donc point de relation à un objet, mais seule¬ 
ment au sujet (en qui elle excite le sentiment moral 
par son action) j par conséquent elle est un fait inévi¬ 
table, non une obligation et un devoir. Quand donc on 
dit que tel homme ri a pas de conscience, on veut dire 



J F , . 

^ Empfàn^Uchkeit der freicn Wülkühr flir die Bewegmg dcrselhen 
durch pralctùche reine Vernunft .— ® Dos Gewissen, ■ 
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qu’il ne tient aucun compte de ses îirrêts. Car, s’il 
n’en .avait réellement pas, il ne s’imputerait aucune 
action conforme au devoir, ou ne s’en reprocherait 
aucune comme y étant contraire, et par conséquent il 
ne saurait songer au devoir d’avoir une conscience. 

Je laisse ici de côté les diverses divisions de la con¬ 
science, et me borne à remarquer, ce qui découle de 
ce qui précède, qu’une conscience erronée est un non- 
sens. En effet, quand il s’agit de juger objectivement 
si une chose est ou n’est pas un devoir, je puis bien 
parfois me tromper ; mais, au point de vue subjectif, 
quand il s’agit simplement de savoir si j’ai rapproché 
cette chose de ma raison pratique (qui prononce ici), 
pour en porter un jugement, je ne puis me tromper, 
puisque, sans cette comparaison, je n’aurais point 
porté de jugement pratique, auquel cas il n’y aurait ni 
erreur ni vérité. Le manque de conscience ^ n’est point 
l’absence même de la conscience, mais un penchant k 
ne tenir aucun compte de ses jugements. Quelqu’un 
juge-t-il qu’il a agi suivant sa conscience,'on ne peut 
rien lui demander de plus, en ce qui concerne l’inno¬ 
cence ou la culpabilité. Il dépend de lui seulement 

I 

d’éclairer son intelligence sur ce qui est ou n’est pas de 
son devoir; mais, quand il en vient ou en est venu à 
l’action, la conscience parle involontairement et inévi¬ 
tablement. On ne pourrait donc pas même faire uii 
devoir d’agir suivant sa conscience, car autrement il 
faudrait une seconde conscience, pour avoir conscience 
des actes de la première. 


* Gewissenlosigheit. 
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Il n’y a ici d’autre devoir que dé cultiver la con¬ 


science, de donner son attention à la voix de ce juge 
intérieur, et d’employer tous les moyens (ce qui par 
conséquent n’ 
entendre. 


est qu un devoir indirect) pour la bien 


De VamjQur des hommes. 


I 

JJamoîir est une affaire 4© sentiment^ nop d© volonté : 
je ne puis çLÎmer, parce que je le vem, et encore 

I ■■ 

moins parce que je le dois (je ne puis être forcé à 
ramour) ; m devoir cÇaimer est donc un non-sens, 
Mais la, bienveillance *' Çampr benevoimtiŒ') peut être 
soumise comme fait à la loi du devoir. A la vérité on 
donne souvent aussi ( quoique très-inîproprement ) le 
nom d’mnowî’è. la bienveillance désintéressée qu’on 

peut montrer à l’égard des hommes ; et même là. ou il 

* 

ne s’agit pas seulement du bonheur d’autrui, mais du 
libre et entier sacrifice de toutes ses fins à celles d’un 

' ■■ . ■ q 

autre être (même d’un être supérieur à rhumanité), on 
parle d’un amour qui est en, même temps un devoir 
pour nous. "Mais tout devoir implique une fjmîïrnm/e, 
quoique ce puisse être une çontrainte.ei^ercée sur soi- 
même, au nom d’une loi. Or ce que l’on fait par con¬ 
trainte, on ne le fait pas par amour,. 

C’est un devoir de faire du bien aux autres hommes 
.dans la mesure de son pouvoir, qu’on les aime ou qu’on 
ne les aime pas, et ce devoir ne perdrait rie.n de son 


WoMwollérii 


\ 

•H 
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importance, alors même qu’on aurait fait cette triste 
remarque, que notre espèce, vue de près, n’est mal¬ 
heureusement pas faite pour inspirer beaucoup d’amour. 

'La mîswdlhvopie au contraire est toujours haïssable^ 
alors même que, sans aller jusqu’à l’hostilité ouverte, 
elle se contente de fuir les hommes L Car la bienveil¬ 
lance reste toujours un devoir, même à l’égard du 
misanthrope, qu’on ne saurait aimer sans doute, mais 
auquel on peut toujours faire du bien. 

Haïr le vice dans l’homme n’est ni un devoir ni une 
chose contraire au devoir; c’est simplement un senti¬ 
ment d’aversion qu’il inspire, sans que la volonté y 
exerce ou en reçoive quelque influence. La bienfai¬ 
sance au contraire est un devoir. Celui qui la pra¬ 
tique souvent et dont les bienfait sont un heureux ré¬ 
sultat, peut finir par aimer réellement ceux auxquels il 
a fait du bien. Quand on dit qu’il faut aimer son pro¬ 
chain comme soi-même, cela ne signifie pas qu’il faut 
l’aimer d’abord et, au moyen de cet amour, lui faire 
ensuite du bien, mais qu’il faut lui faire du bien, et 
que cette bienfaisance déterminera en nous l’amour 
des hommes (ou nous fera une habitude du penchant 
à la bienfaisance en général). 

Autrement l’amour du plaisir ^ (amor complacenlice) 
serait seul directement prescrit. Qr avoir pour devoir 
cet amour (comme un plaisir immédiatement lié à la 
représentation de l’existence d’un objet), c’est-à-dire 
être contraint à ce plaisir, c’est chose contradictoire. 


‘ Separatistiche misanth/ropie. — * Pie Liebe des Wohlgefallens. 
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d. 

Du respect. 

. Le respect ^ {revereniki) est aussi quelque chose* 
de purement subjectif : c’est un sentiment d’une 
espèce particulière ; ce n’est pas un jugement porté 
sur un objet qu’il serait de notre devoir de réaliser ou 
de seconder. Considéré comme devoir, il ne pourrait 
être représenté que par le respect que nous aurions 
pour lui. En faire un devoir, reviendrait donc à faire 

■l ■■ 

un devoir du devoir même. C’est pourquoi, quand on 
dit que Vestime de soi ^ est un devoir pour l’homme, on 
parle improprement ; il vaudrait mieux dire que la loi 
qui réside en lui arrache inévitablement son respect 
pour son propre être, et que ce sentiment (d’une 

espèce particulière) est le fondement de certains de- 

1 . 

voirs^ c’est-à-dire de certaines actions qui s’accordent 
avec le devoir éiivers soi-même. Mais on ne peut pas 

■"h *■ 

diré que le respect de soi-même soit un devoir pour 
lui ; car on ne saurait en général concevoir un devoir, 
sans avoir déjà en soi-même du respect pour la loi. 

XIÏI. 

PRINCIPES GÉNÉRAUX DE LA MÉTAPHYSIQUE DES MOEURS QUI DOIVENT ÊTRE 
SUIVIS DANS l’étude D’UNE DOCTRINE pttr6 DE LA VERTU. 

A- 

■■ *" T 

1 ® II. ne peut y avoir pour un devoir qukin seul prin¬ 
cipe d’obligation; et, quand on en. apporte deux ou 
plüsieui’s preuves, c’est un signe certain, ou bien 

a 

■h 

* Achtung. — Selbstschal;sung. 

\ 

J 

% 



50 


DOCTRINE DE LA VERTU. 


qu’on n’en a pas encore de preuve suffisante, ou bien 
que l’on prend pour un seul et même devoir plusieurs 
devoirs différents. 


En effet,, toutes, les preuves morales, en tant que 
preuves philosophiques, ne peuvent se faire qu’au 
moyen d’une connaissance rationnelle fondée, sur des 
concepts ^, et non, comme celles que, fournissent les 

mathématiques, par la construction des concepts, Ges 

■■ 

dernières admettent plusieurs preuves pour une seule 
et même proposition, parce que dans Vintuition à priori 
il peut y avoir plusieurs manières de déterminer les 
propriétés d’un objet, qui toutes reviennent au même 
principe,—Si par exemple, pour établir le devoir de la 
véracité, qn allègue comme preuve d’abord, le préju¬ 
dice que le mensonge occasionne aux autres hommes, 
et ensuite aussi Vindigmté ^ dont se frappe le menteur 
et l’atteinte qu’il porte au respect de lui-même^ la 
première preuve porte sur un devoir de bienveil¬ 
lance, non sur un devoir de véracité, et par con¬ 
séquent ce que l’on établit par là, ce n’est pas le 

-- P 4 

devoir qu’il s’agit de prouver, mais un autre.-—Que si, 
en alléguant plusieurs preuves en faveur d’une seule 
et même proposition, on se flatte de compenser par le 
nombre des raisons le manque de poids de chacune 
d’elles en particulier, c’est là un expédient tout à fait 
indigne d’un philosophe, et qui dénote une absence 
complète de loyauté et de bonne foi ; — en effet on a 


hQdiO j^xta-poser diverses raisons insuffisantes, les unes 
ne donneront pas aux autres ce qui leur' manque en 


‘ .flijï Begriffôïu — 


® Nichiswürdigkeit, 


» 
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certitude, OU même en probabilité. Il faut que ces rai¬ 
sons, formant une série unique de principes et de con¬ 
séquences, s'élèvent Jusqu’à la raison suffisante : elles 
ne peuvent prouver qu’à cette condition.—^^Et pourtant 
c’est là le procédé ordinaire de l’art oratoire. 

2° On ne doit point chercher la différence de la vertu 
et du vice dans le degré suivant lequel on pratique 
certaines maximes, mais seulement dans la qualité 
spécifique de ces maximes (dans leur rapport avec la 
loi) ;, en d’autres termes,, ce fameux principe (d’Aris¬ 
tote) que la vertu consiste dans un juste milieu entre 
deux vices opposés, est faux (1). Proposera-t-on, par 
exemple, une bonne économie domestique comme le 
milieu à suivre entre deux vices, la prodigalité et 
ravarice ; si on la considère comme une vertu, on ne 
peut lui assigner pour origine ni l’amoindrissement 
successif du premier de ces deux vices (arrivant à 
l’épargne), ni l’augmentation des dépenses l’estreintes 
par le. second, comme si, partant de points opposés, 


(1) Les formules ordinaires et en quelque sorte classiques en morale : 
niedîo tutissimus ibis ; bmne nimüim vertüur in miium ; est modus in 
rébus, etc.; medium ûenuere) beati; mrtus est mediurîv vïïionim et 
utrinqijfi red^ictum^ ces formules expriment une sagesse insipide, qui 
n'a point de principes déterminés ; car ce milieu à tenir entre deux 
extrêmes, qui peut me l’indiquer? UavaTice- féomme vice) ne se dis- 
tingue pas de l’économie, (comme vertu.)., en ce qu’elle pousse ceUe-ci 
trop loin, mais elle a un tout autre principe (une tout autre maxime), 

I I ■■ 

qui est de placer la fin de l’économie domestique, non dans la jotcis- 
sance de son. bien, mais uniquement dans la simple possessioii , à l’exclu¬ 
sion de toute jouissance. De même le vice de l'a prodigalité'no consiste 
pas dans une jouissance démesurée de son bien,, mais dans celte fausse 
maxime, qui n’admet d’autre ûn que l’usage d- une chose, sans songer 
â sa conservation. 
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ces deux vices finissaient par se rencontrer au sein 
d’une bonne économie. Au contraire, chacun d’eux a 
sa propre maxime, qui est nécessairement en contra¬ 
diction avec celle de l’autre. 

Par la même raison, on ne peut considérer en gé¬ 
néral aucun vice comme une pratique excessive de 
certaines actions (<?. g. prodigalitas est exgessus in 
consumendis opibus) , ou au contraire comme une pra¬ 
tique trop bornée de ces actions {e. g, avaritia est 
DEFEGTUs, etc.). Car, comme on ne détermine point 
ainsi le degré, et que c’est de là pourtant qu’on fait dé¬ 
pendre la question de savoir si la conduite est ou non 
conforme au devoir, on ne saurait définir aucun vice 
par ce moyen. 

3® Les devoirs d’éthique ne doivent pas être estimés 
d’après le pouvoir qui appartient à l’homme de satis¬ 
faire à la loi, mais au contraire cette puissance morale 
doit être estimée d’après la loi, qui commande catégo- 

m 

riquement ; ils ne dépendent point par conséquent de 
la connaissance empirique que nous avons des hommes, 
tels qu’ils sont, mais de la connaissance rationnelle 
qui nous les fait concevoir tels qu’ils doivent être pour 
être conformes à l’idée de l’humanité. 

Les trois maximes que nous venons d’inîuquer 

m 

comme devant présider à l’exposition scientifique 
d’une doctrine de la vertu, sont opposées à ces vieux 
apophthegraes : 

1 . Il n’y a qu’une seule vertu, et qu’un seul vice. 

^'2. La vertu consiste à garder un juste milieu entre 
deux vices opposés. 
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3. La vertu (comme la prudeïïce) doit être tirée de 

■- 

rexpérience. 

XÏV, 

■ -, ■ _ ^ I I 

> : , DE LA' VERTU EN GÉNÉRAL. 

J , ■■ J , J _ 

La vertu signifie upe force morale de la volonté. 

Mais cela n’en épuise pas ridée ; car on pourrait trou¬ 
ver aussi une force de ce genre dans un être saint (su- 
périeur à l’homme), en qui nul penchant contraire ne 
ferait obstacle à la loi de sa volonté, et qui par consé- 
y quent suivrait, volontiers cette loi en tout point. La 

K 

j vertu est donc la force morale que montre la volonté 

. .J l - ' - M " ^ 

. i d’un /zomme dans T accomplissement de son devoir^ le- 

_j quel est une co? 2 trahira morale exercée par sa propre 

raison législative, en tant qu’elle se constitue elle- 
même en un pouvoir qui exécute la loi. — Elle n’est 
pas elle-même un devoir, ou ce n’est pas un devoir de 
la posséder (car autrement il faudrait admettre une., 
obligation au devoir), mais elle commande, et elle 
accompagne son commandement d’une contrainte mo- 

' ”-r I J‘ 

raie (possible au point de vue des lois de la liberté 
O intérieure), qui,.devant être irrésistible, suppose une 
force dont nous ne pouvons mesurer le degré qu’au 
:V moyen de la grandeur des obstacles que l’homme se 
crée à lui-même par ses penchants. Les vices , ces 
fruits des coupables pensées, sont les monstres qu’elle 
est appelée à combattre : aussi cetté force morale, ou ce 
- courage^ {Jortitudo moralis) est-il pour l’homme le plus 

I 

!-■ 

-L — -.- — ■ - - . _ _ 

i _ — y - 

^Als Ta^ferkeit. 
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y- 

grand et même le seul véritable titre de gloire \ C’est 
proprement la sagesse, la sagesse pratique, car elle 
consiste à se donner pour but le but final de T existence 
des hommes sur la terre. — Ce n’est qu’en la possédant 
que l’homme est libre, sain, riche, roi, etc., et n’a 
rien à craindre ni du hasard, ni du destin : il se pos¬ 
sède lui-même, et l’homme vertueux ne peut perdre 
sa vertu. 

On fait bien de vanter l’idéal de l’humanité consi¬ 
dérée dans sa perfection morale, et tous les exemples 
du contraire que l’on oppose, en alléguant ce que les 
hommes sont maintenant, ce qu’ils ont été, ou ce qu’ils 
seront probablement dans l’avenir, ne peuvent rien 
ôter à la réalité pratique de cet idéal. Vanthropologie, 
qui se fonde uniquement sur des connaissances em¬ 
piriques, ne saurait porter la moindre atteinte à Van- 
ihroponomie^ , qui dérive d’une raison dictant des lois 
absolues; et, quoique la vertu (dans son rapport aux 
hommes et non à la loi) puisse aussi çà et là être appe¬ 
lée méritoire et jugée digne d’une récompense, il faut 
pourtant, de même qu’elle est sa propre fin, la consi¬ 
dérer comme étant à elle-même sa propre récompense. 

Quand on considère la vertu dans toute sa perfec- * 
tion, on ne se la représente donc pas comme une chose 
que l’homme possède, mais comme une chose qui pos¬ 
sède l’homme ; car dans le premier cas il semblerait 
que l’homme ait eu le choix (auquel cas il aurait en¬ 
core besoin d’une autre vertu pour préférer la vertu à 


iXneflfseft-re, littéralement, gloire guerrière. 

® C’est le mot même dont Kant se sert; je le laisse tel qu’il est. J. B. 
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toute autre chose qui s’offrirait à lui). — Concevoir 
(comme cela est inévitable) plusieurs vertusj ce n’est 
pas autre chose que concevoir divers objets moraux, 
auxquels la volonté est portée par le principe unique 
de la vertu ; il en est de même des vices opposés à ces 
vertus. L’expression qui personnifie le vice et la vertu 

* ^ ï 

est un procédé esthétique, mais qui renferme un sens 

moral. —'Une esthétique des mœurs n’est pas une 

partie de la métaphysique des mœurs, mais elle en est 

■« 

une représentation ^ subjective : en effet les sentinients 
qui accompagnent la force nécessitante de la loi mo- 
raie, en rendent l’efficacité sensible ; tels sont par 
exemple le dégoût, l’horreur, etc., qui représentent 


d’une manière sensible ^ 


l’aversion morale, et servent 


dé contre-poids aux mobiles purement sensibles. 


XV. 

■■ 

.H , I I 

■■ ' I ■* 

DU PRINCIPE DE LA. DISTINCTION DE LA DOCTRINE DE LA VERTU 

ET DE LA DOCTRINE DU DROIT. 


Cette distinction, sUr laquelle repose aussi en géné¬ 
ral la grande division de la doctrine des mœurs , se 

^ " _ r 

fonde sur ce que le concept de la liberté, qui est com¬ 
mun à l’une et à l’autre^ rend nécessaire la division 


des devoirs en devoifS de liberté extérieure et devoirs 


de liberté intérieure^ lesquels seuls appartiennent à l’é- 
thiquCï — C’est pourquoi cette liberté intérieure doit 

sér\dr ici de préliminâîfé (^discursus prdélimmarîs). 

■ ■ - - ■ ^ ' ■ ' ' . ■ 

comme condition de tout devoir de vertu (de même 


* Bavstellung. — ® VersinnKclien^ 


o6 


DOCTRINK DR tA VERTU. 


que plus haut nous avons présenté la doctrine de la 
conscience comme la condition de tout devoir en gé¬ 
néral ). 


REMARQUE. 

DE LA doctrine de la vertu , considérée d’après le principe 

DE LA liberif^ intérieure, 

Vhabitude ^ (hahihis) est une facilité d’action et une per¬ 
fection subjective de Varbître ^ de rhomme.—Mais toute fa¬ 
cilité ^ de ce genre n’est pas une Libre habitude ( habitus li- 

J- 

bertatis) ;car, quand elle de\imt\mQ accoutumance {assue- 
tudo) , c’est-à-dire quand la répétition fréquente de l’action 
nous en fait une nécessité^ l’habitude ne procède plus alors 
de la liberté, et par conséquent ce n’est plus une habitude 
morale. On ne peut donc définir la vertu, l’habitude de 
produire des actions libres conformes à la loi, mais celle 
« de se déterminer à agir par l’idée même de la loi ; » et 
. alors cette habitude n’est pas une qualité de l’arbitre, mais 
de la volonté'^, laquelle est, par la règle qu’elle admet, une 
faculté de désirer ® d’où découlent des lois universelles. Il 
n’y a que cette espèce d’habitude qui puisse être rapportée 
à la vertu. 

Mais la liberté intérieure exige deux conditions ; que l’on 
soit maître de soi dans un cas donné {animus sui compas ), 
et que l’on ait Vempîre de soi-même ® {imperium in semet- 
ipsum) , c’est-à-dire que l’on réprime ses affections, et que 
l’on commande à ses passions. Dans ces deux états, le ca¬ 
ractère ^ est noble {erecta indoles) ; dans le cas contraire, 
il est lâche {indoles abjecta , serva). 


1 Fertigkeît. — ® yViïlMüir, — 3 leichtigheit. — Angewohnheit, 
s Des Willens. — ® Begehrungsvermbgen. Pour bien comprendre, tout 
ceci, il faut se reporter aux définitions que Kant a données des mots 
arbitre , volontéy faculté de désirer, dans VIntroduction à la métaphysique 
des mœurs , qui précède la Doctrine du droit. V. trad. franç., p. 16. J. 

Seiner selbst Meister. — « Ueber sich selbsf ïïerr m seyn. — 9 Ge- 
müthsart, — Edel, — ** Unedel. 
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XVI. 

LA VERTU EXI6E d’ABOED l’eHPIEE DE SOI-MÊME. 


Il y a une différence essentielle entre les affections 
et les passions. Les affections appartiennent aM senti-- 
ment, en tant que, précédant la réflexion, il la rend 
difficile pu impossible. Aussi .dit-on qu’elles sont 

I 

daines^ {anîmus præceps); et la raison, par l’idée de 
la vertu, ordonne en pareil cas de se contenir^. Pour¬ 
tant cette faiblesse dans l’usage de notre entendement, 
jointe à la force du mouvement de l’âmen’est que 
Vabsence de la vertu^; c’est, pour ainsi dire, quelque 
chose de puéril et de faible, qui peut très-bien se ren¬ 
contrer avec la meilleure volonté, et qui offre encore 
au moins cet avantage, que la tempête sera bientôt 
calmée. Un penchant à une affection ( par exemple à 
la colère) ne va donc pas si bien avec le vice que la 
passion. Celle-ci au contraire est un désir ^ sensible de¬ 
venu une inclination constante (par exemple la haine, 
par opposition à la colère). Le calme avec lequel on 
s’y livre laisse place à la réflexion, et permet â l’es¬ 
prit de se faire des principes à ce sujet, et ainsi, quand 
l’inclination porte sur quelque chose de contraire à la 
loi, de la couver, de lui laisser prendre de profondes 
racines et d’admettre par là (comme de propos déli¬ 
béré) le mal dans ses maximes, ce qui est alors un 
mal qualifié, c’est-à-dire un véritable vice. 


^ Yak oder yach. t- ^ Sich fassen. — ^ GemMhshewegung, — ^ üntu'- 
gend. — ^ Begierde. - 
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38 doctrine de la. vertu, 

La vertu, en tant qu’elle est fondée sur la liberté 
intérieure, contient donc aussi pour nous un ordre 
positif, celui de retenir sous notre puissance (sous 
l’autorité de la raison), toutes nos facultés et toutes 
nos inclinations, par conséquent l’ordre d’avoir l’em¬ 
pire de soi-même; cet ordre s’ajoute à la défense de 
se laisser dominer par ses sentiments et ses inclina¬ 
tions (au devoir d'apathie) cai% si la raison ne prend 
en mains les rênes du gouvernement, ces inclinations 
et ces sentiments deviennent bientôt les maîtres de 
l’homme, 

XVÏL 

1 . 

LA VERTU PRÉSUPPOSE NÉCESSAIREMENT L’apatllie (CONSIDÉRÉE COMME 

UNE force). 

Ce mot est pris en mauvaise part, comme s’il signi¬ 
fiait l’insensibilité \ par conséquent une indifférence 
subjective à l’égard des objets de la volonté; on en¬ 
tend par là un défaut. On peut prévenir cette équi¬ 
voque , en désignant soüs le nom d'apathie morale ce 
genre d’apathie qu’il faut bien distinguer de l’in¬ 
différence, et qui est très-nécessaire, car les sentiments 
qui résultent des impressions sensibles ne perdent 
leur influence sur le sentiment moral, qu’autant que le 
respect de la loi devient plus puissant qu’eux tous. — 

-■ r , 

Ce n’est qu’une force apparente et fiévreuse, que celle 
qui pousse jusqu’à l’affection, ou plutôt y laisse dégé¬ 
nérer le vif intérêt, que l’on prend au bien lui-même. 
Une affection de cette espèce s’appelle enthousiasme; 

/ 

1 FühïlosigheiU — ^ Affectlosiglieit, 
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et c’est ici qu’il faut appliquer cette modération , que l’on 
a coutume de recommander dans la pratique même des 
vertus ( insani sapiens nomen ferai , œcjuus iniquî , ul¬ 
tra QüAM SATis EST virtiUem. si petai ipsam. Horat.f 
Autrement il faudrait dire, ce qui est absurde, que 
Fon peut être trop sage, trop verlueiix. L’affection ap¬ 
partient toujours à la sensibilité, quel que soit l’objet 
qui l’excite. La vraie force de la vertu est la tranquil¬ 
lité d'âme avec la résolution réfléchie et ferme de 

i ^ 

pratiquer la loi morale. C’est là ce qui constitue l’état 
de santé dans la vie morale ; l’affection au contraire, 
même quand elle est excitée par la représentation du 

-H ' 

bien, est un phénomène qui ne brille qu’un instant et ■ 
laisse après lui la fatigue. — Celui-là encore ne pos¬ 
sède qu’une vertu fantastique, qui n’admet point de 
choses indifférentes (^adiaphora) à la moralité, qui 
jonche tous ses pas de devoirs, comme d’autant de 
cliausses-trapes, et qui ne trouve pas insignifiant que 
l’on se nouiTisse de viande ou de poisson, de bière ou 
de vin, quand on se trouve bien de l’un et de l’autre. 
Introduire de telles minuties^ dans la doctrine de la 

vertu, c’ést en faire dégénérer l’empire en tyrannie. 

+ 

REMARQUÉ. 

La vertu est toujours progressive et pourtant c’est tou¬ 
jours pour elle à 7'ecommehcer \—Elle est toujours progres¬ 
sive, car, considérée objectivement, elle est un idéal inac¬ 
cessible, mais dont c’est un devoir de se rapprocher tou- 


^ Das Gemütli in Ruhe, 

“Kant se sert ici du mot de micrologie. — ^Im. Fortschreiten. 
* Hébt dock auch inimer von Vorne an. 
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jours davantage. C’est toujours pour elle à recommencer, 
car, au point de vue subjectif, Tinfluence des penchants 
dont la nature de Thomme est affectée ne permet pas à la 
vertu de goûter un instant de repos et de tranquillité, avec 

y 

ses maximes admises une fois pour toutes, et elle fait que 
quand celle-ci n’est pas en progrès, elle décline infaillible¬ 
ment. C’est qu’en effet les maximes morales ne peuvent être, 
comme les maximes techniques, fondées sur l’habitude {car 
cela rentre dans le côté physique des déterminations de 
notre volontéj, et que même, si la pratique de ces maximes 
se changeait en habitude, le sujet y perdrait la Liberté du 
choix de ses maximes, ce qui est pourtant le caractère de 
toute action faite par devoir. 

xvm. 

NOTIONS PRÉLIMINAIRES 

\ 

CONCERNANT LA DIVISION DE LA DOCTRINE DE LA VERTU. 

i" Pour ce qui regarde la forme ^, le principe de 
cette division doit contenir toutes les conditions qui 
servent à distinguer spécifiquement de la doctrine du 
droit une autre partie de la doctrine générale des 
mœurs, et ces conditions sont les trois suivantes: 
1° les devoirs de vertu ne sont pas susceptibles d’une 
législation extérieure; 2° si tous les devoirs doivent 
avoir une loi pour fondement, dans l’éthique la loi du 
devoir ne peut s’appliquer aux actions, mais seule¬ 
ment aux maximes des actions ; 3° ( cela résulte de ce 
qui précède), le devoir d’éthique doit être considéré 
comme un devoir large, et non comme un devoir strict. 
2" En ce qui concerne la matière la doctrine de 

4 

Ja vertu ne doit pas être traitée seulement comme une 


1 Vas Formale .— ® Vas Maieriale, c’est-à-dire le contenu de la science. 


\ 


F 



> 


INTROBÜCTIOK, 61 

science de devoirs en général, mais aussi comme une 
science de fins ^ : l’homme est obligé en effet de se 

+ B 

concevoir lui-même et de concevoir aussi tout autre 
homme comme étant une fm pour lui. C’est ce que 
i’on a coutume d’appeler le devoir de l’amour de soi 
et celui de l’amour du prochain ; mais ces expressions 
ne s’accordent pas entre elles, car aimer ne peut être 

I r h 

directement uïi devoir, mais bien agir de telle sorte 
que l’on se prenne soi-même et que l’on prenne les 

■ -I 

autres pour but. 

o° En ce qui touche, dans le principe du devoir, la 

_ y ■ ' 

distinction de la matière et de la forme ( de la finalité 

.J 

et de la légitimité), il faut remarquer que toute obii- 
galion de vertu ^ (obligatio ethicd), n’est pas un de¬ 
voir de vertu [ofiîcium etliiciim 5 . virtutîs) ; en d’autres 
termes, que, le respect de la loi en général ne con¬ 
stitue pas encore une fm à l’état de devoir, car une 
fin peut seule être un devoir de vertu, -—Aussi n’y a- 
t-il qu'une seule obligation de vertu, tandis qu’il y a 
plusieurs devoirs de vertu. C’est que, s’il y a plusieurs 
objets, qui sont pour nous des fins, qu’il èst aussi de 
notre devoir de nous proposer, il n’y a qu’une intention 
vertueuse, comme principe subjectif de la détermina¬ 
tion dé remplir son devoir, et que, si cette intention 
s’étend aussi aux devoirs de droit, ôn ne peut pourtant 
pas les appeler à cause de cela des devoirs de vertu.— 
Toute division de l’éthique ne peut donc porter que sur 
des devoirs de vertu. La science de ce mode d’obliga¬ 
tion par lequel nous nous reconnaissons liés, indépen- 

" y 

‘ ZwechUhre,-^ ^ TugôiidverpfUchiung. 
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dammenfc de toute législation extérieure possible, est 
l’éthique même, considérée dans son principe formel. 


REMARQUE. 


Mais comment ai-je été conduit, me demandera-t-on, à 
diviser l’éthique en doctrine élémentaire et méthodologie, 
tandis que j’ai pu me passer de cette division dans la doc¬ 
trine du droit ?—C’est que dans celle-ci il ne s’agissait que de 
devoirs stricts, tandis que dans celle-là il s’agit de devoirs 
lay'ges. Aussi la doctrine du droit, qui par sa nature doit 
être d’une précision rigoureuse, n’a pas plus besoin que 
les mathématiques pures d’une règle générale (d’une mé¬ 
thode) qui lui enseigne comment elle doit procéder dans ses 
Jugements, mais ils sont yrais par le fait même.—L’éthique 
au contraire, à cause de la latitude qu’elle laisse à ses de¬ 
voirs imparfaits, conduit inévitablement à des questions qui 
poussent le Jugement à décider comment une maxime doit 
être appliquée dans les cas particuliers, ou quelle maxime 
particulière (subordonnée) elle fournît à son tour (en quoi 
i’o-n peut toujours s’enquérir du principe de l’application 
de cette, maxime aux cas qui se présentent) ; et ainsi elle 
tombe dans une casuistique dont la doctrine du droit n’a 
point du tout à s’occuper. 

La casuistique n’est donc ni une science , ni une partie 
d’une science ; car elle serait alors dogmatique, et elle est 
moins une doctrine qui enseigne à trouver quelque chose 
qu’un exercice qui apprend à chercher la vérité. Elle ne sc 
mêle donc à la science que d’une manière fragmentaire, et 
non systématique (ce qui doit être au contraire le caractère 
de l’éthique elle ne s’ajoute au système que sous la forme 
de scholies. 


irappartient spécialement à l’éthique, comme méthodo¬ 
logie dê' la raison moralement pratique, (^exercer là rai¬ 
son, pîutêt encore que le Jugement,, dans la théorie des 
devoirs aussi bien que dans la pratique. La méthode relative 
au premier exercice (à la théorie des devoirs) se nomme 
didactique, et elle est ou acroamatique ou érotématique. 
La méthode érotématique est. l’art d’interroger l’élève sur 


i 



INTRODUCTION. 


63 


ce qu’il sait déjà des idées de. devoir, soit qu’on ne lui de¬ 
mande que ce qu’on lui a déjà dit, et qu’on s’adresse sim¬ 
plement à sa mémoire, auquel ‘ cas la méthode est propre¬ 
ment soit qu’on suppose que ces connaissances 

sont déjà contenues naturellement dans sa raison et qu’il 
n’y a plus, qu’à les en tirer, ce qui est la méthode dîalo- 
gique (socratique),. 

A la didactique, comme méthode d’exercice théorêtique, 
correspond, dans la pratique, Vascétique , c’est-à-dire cette 
partie de la méthodologie où l’on n’enseigne pas seulement 
l’idée de la vertu, mais où l’on apprend aussi à mettre en 
exercice et à cultiver la faculté de la vertu ainsi que la 
volonté qu’elle exige. * 

D’après ces principes, nous diviserons donc tout le sys¬ 
tème de l’éthique en deux parties : la doctrine élénieniaire 
et la méthodologîe. Chaque partie aura ses divisions princi¬ 
pales, et celles de la première partie se subdiviseront elles- 
mêmes en divers chapitres : en premier lieu, suivant la 
difîereiice des sujets envers lesquels l’homme est obligé, et 
en second lieu, suivant la différence des fins que la raison 
lui enjoint de se proposer, et ses dispositions à l’égard de 
ces fins 


XIX. 

m 

^ I 

La division que la raison pratique donne pour fon¬ 
dement au système de ses concepts dans la doctrine 
d^Véthique (la division architectonique) peut s’établir 
sur deux espèces de principes, isolés ou réunis : l’un qui 
concerne la matière et représente à l’état de système 
le rapport subjectif des obligés à l’obligeant; l’autre 
qui concerne la> formé et représente le rapport 
des lois de l’éthique aux devoirs en général. — La 
première division est celle des êtres à l’égard desquels 


^ TugendvermÜffen. — 2 Empfcingîichkelt fur dieseîbe. 
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on peut concevoir une obligation de vertu ; la seconde 
serait celle des concepts de la raison pure pratique, 
qui appartiennent aux devoirs de la première, et qui 
par conséquent ne sont nécessaires à l’éthique qu’au¬ 
tant qu’on veut faire de celle-ci une science, et en¬ 
chaîner ainsi méthodiquement toutes les propositions 
qui ont été trouvées dans la première. 


1 
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PREMIÈBE DIVISION DE L’ÉTHIQUE, 

FOKbÉE SUR LA DIFFÉRENCE DES SUJETS ET DE LEURS LOIS. 


DEVOIRS 


de l’homme envers 
l’homme 


envers 
lui-même. 


envers les autres 
hommes. 


de l’homme envers .. 
les êtres qui ne sont pas 
des hommes 


envers les êtres 
supérieurs à 
l’homme. 


envers les êtres 
inférieurs à 
rhonüne. 


SECONDE DIVISION DE L’ÉTHIQUE, 

FONDÉE SUR LES PRINCIPES DU SYSTÈME DE LA RAISON PURE PRATIQUE. 


ÉTHIQUE. 


Doctrine élémentaire. 


Méthodolosie. 


Dogmatique. Casuistique, 


Didactique. * Ascétique. 


On voit que la seconde division, concernant la 
forme de la science, doit précéder la première, comme 
plan général du tout. 


La première édition donne calêchétiquc. Note de Sclialiert. 
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DOCTRINB ELBMeilTyRE. 


LIVRE PBEMIEB. 


DES DEVOIRS ENVERS SOI-MÊME EN GÉNÉRAL 


INTRODUCTION. 

§ 1* 

Le concept d'on devoir envers sol-même renferme (an premier 

aspect) nne contradiction. 

Si l’on entend le moi obligeant dans le même sens 
que le moi obligé , le concept du devoir envers soi- 
même est contradictoire. En effet le concept du devoir 
implique celui d’une contrainte passive (je deviens 

■ H 

obligé). Mais d’un autre côté, comme il s’agit ici d’un 
devoir envers moi-même, je me représente comme 

par conséquent dans une contrainte active 
(moi, le même sujet, je suis celui qui oblige) ; et la 
proposition qui exprime un devoir envers soi-même 
(je dois m’obliger moi-même) renfermerait une obliga¬ 
tion d’être obligé (une obligation passive, qui serait 
en même temps, le rapport étant toujours pris dans le 
même sens, une obligation active), c’est-à-dire une 
contradiction. —On peut encore mettre cette contra¬ 
diction en lumière, en faisant remarquer que l’obli¬ 
geant {auctor obligationis) peut toujours délier l’obligé 


\ 
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{siibjcctum ohligaüoms) de robligaiion [terminus obli- 
gaüonis), et que, par conséquent, si tous deux sont un 
seul et même sujet, l’obligeant n’est point lié par un 
devoir qu’il s’impose à lui-même. 





Il y a pourtant des devoirs de Pboûime envers inl-meme. 


Supposez en effet qu’il n’y eût pas de devoirs de 
cette espèce, il n’y en aurait d’aucune espèce, pas 
même d’extérieurs. — Car je ne puis me reconnaître 
obligé envers les autres qu’autant que je m’oblige en 
même temps moi-même, puisque la loi par laquelle je 
me regarde comme obligé émane dans tous les cas 
de ma pfopre raison pratique, par laquelle je suis 
contraint, et que je suis ainsi par rapport à moi-même 
celui qui contraint (1). 



Solution de cette apparente antinomie. 

Dans la conscience d’un devoir envers luwnême, 
l’homme se considère, en tant que sujet de ce devoir, 
sous un double point de vae : d’abord comme être 


1 


(1) Aussi dit“OD, lorsqu’il s’agit par exemple de sRuver son lionpeur 

ou sa vie : « Je me dois cela à moi-même. » Et l’on s’exprime encore ainsi 

même quand il s’agit de devoirs de moindre importance, o’est-à-dirc 

d’actes qui n’opt point pour o])îct le nécessaite, mais le méritoire dans 
■ 

l’accomplissement du devoir; je dirai, par exemple, que je me dois à 
moi-même de développer les dispositions qui me rendent propre â la vie 
de société, etc. (de me cultiver). 
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misible % c’est-à-dire comme homme (comme être 
faisant partie de l’espèce animale), et ensuite comme 
être rationnel “ (je ne dis pas seulement comme être 
raisonnable^, car la raison pourrait bien être aussi^ 
comme faculté théorétique, l’attribut d’un être corporel 
vivant), c’est-à-dire comnie un être qu’aucun sens ne 
peut atteindre j et qui ne se réyèle que dans des rap^ 
ports pratiques, où rincompréhensible attribut de la 
liberté se manifeste par l’inflaence de la raison sur la 


volonté à laquelle elle dicte des lois intérieures, 

Or l’honime, comme être physique raisonnable 
(horno plîænQtnenon)^ peut être déterminé par sa raison, 
comme par une cause , à produire des actions dans je 
monde sensible, et ici le concept de l’obligation ne se 
montre point encore, Mais le même être, considéré 


dans sa personnalité, c’est-à-dire comme un être doué 


de liberté intérieure (homo nomnenon') est capable 

K. 

d’obligation, et en particulier d’obligation envers lui- 
même (envers l’humanité dans sa personne). C’est 
ainsi que l’honime (çonsidéré sous ce double rapport) 
peut^ sans contradiction, reconnaître un devoir envers 


lui-même, puisque le concept de l’homme n’est pas 
pris dans un seul et même sens. 



Du. prinpipç de ^ divIsjOB .des df^ypirs eiiyers spirinCme. 

Oh hè peut établir bette division que relativement à 
l’objet du devoir, et ndil relativement au sujet qui 


^ Sinnenijoesen. — ® Yernunftwesen. — ® Yernünftiges Wesen. — Na- 
luTwesen. 
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s’oblige. Le sujet, obligé aussi bien que le sujet obli¬ 
geant nesi toujours que Ihomme, et quoique, au point 
de vue théorètique, il soit permis de distinguer dans 
rhomme l’ânie et le corps comme deux qualités diffé¬ 
rentes de la nature humaine, il n’est point permis pour¬ 
tant de les considérer comme deux substances diffé¬ 
rentes obligeant l’homme, et de diviser en conséquence 
les devoirs de l’homme envers lui-même en devoirs 
envers son corps, et devoirs envers son âme, — Ni l’ex¬ 
périence, ni aucune conclusion de la raison ne nous 
apprennent suffisamment s’il y a dans l’homme une 
âme (c’est-à-dire si en lui réside un principe distinct 
du corps et capable de penser indépendamment du 
corps, ce que l’on appelle une substance spirituelle), 
ou si au contraire la vie n’est pas une propriété, de la 
matière ; et quand même la première hypothèse serait 
bien établie, on ne concevrait pas encore des devoirs 
de l’homme envers un corps (comme envers un sujet 
obligeant), quoique ce corps fût celui de l’homme. 

1, Il n’y aura donc qu’une division objective des de¬ 
voirs envers soi-même, que l’on divisera d’après leur 
forme* et leur matière les uns restrictifs (ou négatifs), 
les mires extensifs (positifs). Les premiers défendent 
à l’homme d’agir contre Xb, fin de sa nature, et par 
conséquent ne concernent que la conservation morale 
de soi-même; les seconds ordonnent de se proposer 
pour but un certain objet de la volonté, et tendent au 
perfectionnement de soi-même. Les uns et les autres, 
soit comme devoirs d’omission (sustine et absûne), soit 



1 Vas Formale. 


2 Vas Materiale. 
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comme devoirs d’action (viribus concessis utere), se 
rattachent à la, vertu, car ce sont également des de¬ 
voirs de vertu. Les premiers se rapportent à la santé ^ 
morale (ad esse) de l’homme, considéré comme objet 
des sens extérieurs à la fois et du sens intime, et ont- 
pour but la conservation de sa nature dans toute sa 
perfection (comme réceptivité). Les seconds tendent à 
la richesse^ morale (ad melius esse; opulentm moralis), 
qui consiste dans la possession de \d, faculté de suffire 
à toutes les fins, en tant que cette faculté peut être 
acquise, et qu’elle rentre dans la culture de sohmême 
(comme perfection active). ■— Le preinier principe des 
devoirs envers soi-même est exprimé par cette sen¬ 
tence : Yis conformément à la nature (nalurœ couve- 
nïentev vive),, c’est-à-dire conserve-toi dans la perfec¬ 
tion de ta nature; le second, dans celle-ci : Rends-toi 
plus parfait que ne t’a fait la nature (perfice te utfinem; 
perfice îe ut medium), 

2. Il y a aussi une division subjective des devoirs 
de rhomme envers lui-même, c’est-à-dire une divi¬ 
sion suivant laquelle le sujet du devoir (l’homme) se 
considèi’e lui-même, soit comme êtî'e animal (phy¬ 
sique) et en même temps moral, soit simplement 
comme être moral. 

Qr, en ce qui concerne Vanimalité de l’homme, il 
faut reconnaître trois espèces de penchants de la na¬ 
ture ; à savoir : A , le penchant par lequel la nature 
tend à la conservation de soi-même; iS, celui par le¬ 
quel elle tend à la conservation de l’espèce; C, le pen- 


^ Gesundheit. — ^ Wôhîhabenlieit. 
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chant par lequel elle tend à la conservation de notre 
faculté de faire un usage convenable, de nos forces et 
de nous procurer les jouissances de la vie animale, 

Les vices qui sont ici opposés aux devoirs de l’homme 
envers luMnême sont : le l’abus del'appétit du 

sexe 5 et celui des jouîssanees f/c la table (qui affaiblit 
en nous la faculté de faire un usage conyenable de nos 


Quant à çe qui conGerne les devoirs de l’homme 
envers lui-mênie, considéré comme être purement mo- 
ral (abstraction faite de son ammalité)^ ils consistent 
dans une condition formelle^, dans l’accord des 
maximes de sa volonté avec la dignité de l’huraanité 
qui réside en sa personne ; par conséquent dans la dé¬ 
fense de se dépouiller soi-même de la prérogative 
d’être moral, c’est-à-dire de la faculté d’agir suivant 
des principes, c’est-à-dire encore de la liberté inté- 
rieure, et de se rendre ainsi, le jouet des penchants de 
la nature, ou de faire de soi une chose. — Les vices 


opposés à ces devoirs sont le mensonge^ Vavarice et la 
fausse humilité (la bassesse), Çes vices supposent des 
principes directement-contraires (par .leur forme 
même) au caractère, de rhomme, comme être moral, 


c’est-à-dire à la liberté intérieure, à la dignité natu- 

Z' 

relie de rhommec’est-à-dire que celui s’y livre a pour, 
principe de n’en avoir point, et par conséquent de 


n’àvoir point de caractère, ou de s’avilir et de se 
rendre un objet de mépris. — La vertu qui est op¬ 


posée à tous ses vices pourrait s’appeler honneur ^ 


‘ 7m Formalen. — ^Ehrliehe. 
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(Jwnestas interna^ jiistnm sid ccsümhiiri), sorte de façon 
de penser qui est entièrement différente de Vambition 
((imbitîo)^ laquelle peut aussi être très-vile ; mais nous 
la retrouverons plus tard, sous ce titre même, d’une 
manière particulière. 


PREMIÈRE DIVISION. 

DES DEVOIRS PARFAITS ENVERS SOI-MÊBIEc 


CIEAIPSTiaE PS&SSaS'ES 


DES DEVOIRS DE l’iïOMME ENVERS LDI-MÈIUE EN TANT QIl’ÈTRE ANIMAL, 


§ 3 . 

Lé premier^ sinon le plus important devoir de 

■ ^ 

l’homme envoir lui-même, au point de vue de son 
animalité, éstlB,conservation de lui-même, coîhme être 
animai. 

F 

Le contraire de ce devoir est la destruction volon¬ 
taire, ou faite de propos délibéré, de sa nature ani¬ 
male , et celte destruction peut être ou entière ou sim¬ 
plement partielle..— Dans le premier cas, elle prend 
le nom de suicide (^autocliirïa , suicidium^\ dans le se¬ 
cond, elle-se subdivise en mutilation matérielle, comme 
lorsqu’on se prive de certaines parties intégrantes, de 
certains organes, et èn abrutissement formel comme 
quand on se prive (pour toujours ou pour un temps) de 
la faculté de faire physiquement (et par là aussi, d’une 
manière indirecte., moralement) usage de ses forces. 
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Comme dans ce chapitre il ne s’agit que de devoirs 
négatifs, et par conséquent d’omissions, les articles 
des devoirs envers soi-même doivent être ici dirigés 
contre les vices opposés à ces devoirs. 


ARTICLE PREMIER. 

Du suicide. 

A 


§ 

La mort volontaire ^ ne peut être appelée suicide ^ 
(liomicidium dolosmn) qu’autant qu’on peut prouver 
qu’elle est en général un crime commis, ou bien sim¬ 
plement sur notre propre personne, ou bien aussi sur 
la personne d’autrui par le moyen de la nôtre (comme 
par exemple quand une femme enceinte se donne la 
mort). 

Le suicide est un crime (un meurtre). On peut 
le considérer aussi comme une transgression de nôtre 
devoir envers les autres hommes (comme de celui des 
époux les uns envers les autres, ou des parents envers 
les enfants, ou des sujets envers leurs magistrats, ou 
envers leurs concitoyens; ou bien encore comme une 
transgression de notre devoir envers Dieu, en ce sens 
que l’homme abandonne par là, sans en avoir été 
relevé, le poste qui lui a été confié en ce monde) ; — 
mais la question ici est uniquement de savoir si le sui- 


Die wilUtührliclie Entleibung seinèr selbst. — ® Selbsfmord , litté¬ 
ralement meurtre de soi-même ; notre mot suicide , tiré du latin, tra¬ 
duit mal ici l’expression allemande. J. B. 
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eide est une violation du devoir envers soi-même, si, 
même en laissant de côté toutes les autres considéra¬ 
tions , l’homme est obligé de conserver sa vie par cela 
seul qu’il est une personne, et s’il doit reconnaître là 
un devoir (et même un devoir strict) envers lui-même. 

11 semble absurde que l’homme puisse se faire une 
offense à lui-même {yolenii non fit injuria^. Aussi le 
stoïcien regardait-il comme une prérogative de sa per¬ 
sonnalité (de la personnalité, du sage) de pouvoir sortir 

h ^ 

à son gré et tranquillement de la vie (comme on sort 
d’une chambre pleine de fumée), sans y être poussé 
par aucun mal présent ou à venir, mais par cette seule 
raison qu’il ne peut plus être utile à rien en ce monde. 
— Mais ce courage, cette force d’âme qui nous fait 
braver. la mort et nous révèle quelque chose que 
l’homme peut estiuier encore plus que la vie, aurait dû 
être pour lui une raison d’autant plus forte de ne pas 
détruire en lui un être doué d’une puissance si grande, 
si supérieure aux mobiles sensibles les plus puissants , 
et par conséquent de ne pas se priver de la vie. 

L’homnae ne; peut abdiquer sa personnalité tant 
qu’il y a des devoirs pour lui, et par conséquent tant 
qu’il vit ; et il y a contradiction à lui accorder le droit 
dé"s’affranchir de toute obligation, c’est-à-dire d’agir 
aussi librement que s’il n’avait besoin pour cela d’au- 
cune espèce de droit. Anéantir dans sa propre personne 
le sujet de la moralité, c’est extirper du monde, au¬ 
tant qu’il dépend de soi, l’existence de la moralité 
même, laquelle est pourtant une fin en soi; par consé¬ 
quent disposer de soi comme d’un pur instrument pour 
une fin arbitraire, c’est rabaisser l’humanité dans sa 
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personne (komo noimenon) ^ h laquelle pourtant était 
confiée la conservation dé F homme (liomo pliænomenon]. 
Se priver d’une partie intégrafUte, d’un organe [se 
mutiler), par exemple donner ou vendre une de ses 
dents pour qu’elle aille orner les gencives d’un autre, 

■■ A 

ou se soumettre à la castration pour devenir un chan¬ 
teur plus recherché, etc., ç’est commettre un suicide 
partiel. Mais il n’en est pas de même de l’amputa¬ 
tion d’un membre, gangréné,- ou qui menace de le 
devenir et met la vie en danger. On ne peut considé¬ 
rer non plus comme un crime envers sa propre per¬ 
sonne Faction de couper quelque partie du corps qui 
n’est point un organe, comme les cheveux par exem¬ 
ple, quoique cette dernière action ne soit pas tout à 
fait innocente quand elle a pour but un gain extérieur. 


Questions casuistiques. 


Est-ce un suicide que de se dévouer (comme Cur- 
tius) à une mort certaine pour sauver la patrie? — 
D’un autre côté , le martyre volontaire, qui consiste 
à se sacrifier au salut de l’humanité en général, doit- 
il être pris aussi, comme Faction précédente, pour un 
acte héroïque? 

Est-il permis de prévenir par le suicide une injuste 
condamnation à mort prononcée par son souverain? 
— Même dans le cas où celui-ci le permettrait (comme 


fit Néron pour Sénèque)? 

Feut-oii faire un crime à un grand monarque, mort 
depuis peu, d’avoir porté sur lui un poison très-subtil, 
sans doute afin de n’êtrc pas obligé, s’il venait à être 
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fait prisonniôr dans la guerre qu’il dirigeait en per¬ 
sonne, d’accepter pour sa rançon des conditions oné¬ 
reuses à son pays? Gàr ôn peut lui supposer cette in¬ 
tention, et il n’est pas nécessaire de ne voir là-dessoüs 
que de l’orgueil. 

Un homme qui a été mordu par un chien enragé, 
sentant déjà en lui l’hydrophobie et sachant qu’il n’y 
a pas d’exemple que quelqu’un en soit revenu, s’est 
tué, afin, comme il le dit dans un écrit trouvé après 
sa mort, de ne pas causer, dans les transports de la 
rage (dont il éprouve déjà les premiers accès), le mal¬ 
heur d’autres hommes; On demande s’il .a bienfait 
d’agir ainsi. 

Celui qui se résout à se faire vacciner met sa vie 
en danger, quoiqu’il agisse ainsi afin de la conserver^ 
et il se met, vis^à-vis de la loi du devoir, dans un cas 
beaucoup plus embarrassant que le navigateur, qui du 
moins ne fait pas la tempête à laquelle il s’expose, 

I 

tandis que lui, il s’attire lui-même la maladie qui le 
met en danger de mort. La vaccination est-elle donc 

permise ? ' 


ARTICLE II. 

L - ' 

De la souillure de soi-même par la volupté. 

§ ' 7 . 

De même que l’amour de la vie nous a été donné 
par la nature pour notre conserva,tion personnelle, de 
même l’amour du sexe a été mis en nous pour la con- 

L ' '' ^ ^ 

servation de Vespéce. Chacun d’eux est une fin de la 
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nature \ par où Ton entend cette liaison de cause à 
effet, où, sans attribuer pour cela de Tintelligence à la 
cause, on la conçoit cependant, par analogie avec une 
cause intelligente, comme si elle produisait son effet 
avec intention. Or il s’agit de savoir si l’usage des fa¬ 
cultés qui nous ont été données pour la conservation 
ou pour la reproduction de l’espèce est soumis, relati¬ 
vement à la personne même qui les possède, à une loi 
du devoir restiffctive, ou si nous pouvons, sans man¬ 
quer à un devoir envers nous-mêmes, nous servir de 
nos facultés sexuelles pour le seul plaisir physique et 
sans égard au but pour lequel elles nous ont été don¬ 
nées. — On démontre dans la doctrine du droit que 
l’homme ne peut se servir d’une autre personne pour 
se procurer ce plaisir, que sous la condition expresse 
d’un pacte juridique, où deux personnes contractent 
des obligations réciproques. Mais ici la question est 
de savoir si, par rapport à cette jouissance, il y a un 
devoir envers soi-même dont la transgression souille® 
(je ne dis pas seulement ravale®) l’humanité dans sa 
propre personne. Le penchant à ce plaisir s’appelle 
amour de la chair^ (ou simplement volupté). Le vice 
qui en résulte se nomipe impudicité et la vertu oppo¬ 
sée à ce vice, chasteté Lorsque l’homme est poussé à 
la volupté, non par un objet réel, mais par une fan¬ 
taisie qu’il se crée à jui-même, et qui par conséquent 
est contraire au but dé la nature, on dit alors que la 
volupté est contre naturel Elle est même contraire à 


i Vanir^'ttt'cfc. — * Sckciadung. — ^ Ahwürdigung, 
^ Ünkextschheit. — c Keuschheit. — Unnatürlichi 


—^ FleisckeslusU — 


V 


ri- 

P' 

■■ 

[ri DEVOIRS ENVERS SOI-MÊME. 8l 

■h- - 

j: 

U une fin de la nature, qui est encore plus importante que 

fl celle même de l’amour de la vie, car celle-ci ne re- 

l; garde que la conservation de l’individu, tandis que la 

h première regarde celle de l’espèce.— 
ï Que cet usage contre nature ( par conséquent cet 
abus) des organes sexuels soit une violation du de- 
I, voir envers soi-même^ et même un des plus graves 

P manquements à la moralité, c’est ce que chacun re- 

[ ; connaît aussitôt qu’il y songe, et même la seule pensée 

d’un pareil vice répugne à tel point que l’on regarde 
comme immoral de l’appeler par son nom, tandis 
;v; qu’on ne rougit pas de nommer le suicide, et que 
l’on n’hésite pas le moins du monde à le montrer 
aux yeux dans toute son horreur fin specie facti). Il 
semble qu’en général l’homme se sente honteux d’êtré 
capable d’une action qui rabaisse sa personne au- 
dessous de la brute. Bien plus, a-t-on à parler, 
;; dans une société honnête, de l’union sexuelle (et en 
•; soi purement animale) que le mariage autorise, il y 
faut mettre une certaine délicatesse et y jeter un voile, 

; i Mais il n’est pas aussi aisé de trouver la preuve ra¬ 
tionnelle^ qui démontre que cet usage contre nature 
des organes sexuels, et aussi celui qui, sans être 
. contre nature, n’a pas pour fin celle de la nature 

* ■ J 

mêmej sont inadmissibles, comme étant une violation 
( et même, dans le premier cas, une violation extrêrae- 
; fe ment grave) du devoir envers soi-même.—Cette preuve 

sé fonde' sans doute sur ce que l’homme rejette ainsi 
(avec dédain) sa personnalité, en se servant.de lui- 


^ Vemunftheweis. 
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même comme d’un moyen pour satisfaire un appétit 
brutal. Mais on n’explique point par là comment le 
vice contre nature dont il s’agit ici est une si haute 
violation de l’humanité dans notre propre personne, 
qu’il semble surpasser, quant à la forme ( l’intention), 
le suicide lui-même. N’est-çe pas que rejeter fièrement 
sa vie comme un fardeau, ce n’est pas du moins s’a¬ 
bandonner lâchement aux inclinations animales, et 
que cette action exige un certain courage, où l’homme 
montre encore du respect pour l’humanité dans sa 
propre personne, tandis que ce vice qui consiste à se 
livrer tout entier au penchant animal, fait de l’homme 
un instrument de jouissance, et par cela même une 
chose contre nature, c’est-à-dire un objet de dégoût, et ■ 
lui ôte tout le respect qu’il se doit à lui-naême ? 

Questions casuistiques» 

La fin de la nature dans la cohabitation des sexes 
est la propagation, c’est-à-dire la conservation de 
l’espèce ; on ne doit donc pas au moins agir contre 
cette fin, Mais est-il permis de se livrer à cette coha¬ 
bitation (même dans le mariage), sans avoir égard à 
cette fin? 

Par exemple pendant le temps de la grossesse, ou 
quand (par l’effet de V âge ou de la- maladie) la femme 
est devenue stérile, ou quand elle ne se sent aucun 
goût pour l’acte conjugal, n’est-il pas contraire au but 
de la nature, et par conséquent aussi au devoir envers 
soi-même, comfne cela est vrai du plaisir contre nature, 
de faire usage de ses organes sexuels? Ou bien n^y a- 
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t-il pas ici une loi de la raison moralement pratique, 
qui, dans la collision dé ses principes de détermination, 
permette (par une sorte d’indulgence) quelque chose 
d’illicite en soi, afin d’empêcher ainsi un mal plus 
grand encore?—Sur quoi se fonde-t-on pour traiter de 
rigorisme ^ (sorte de pédanterie relative à la pratique 
des devoirs considérés dans ce qu’ils peuvent avoir de 
large) la limitation d’une obligation large, et pour ac¬ 
corder une certaine latitude aux appétits animaux, au 
risque de manquer à la loi de la raison? 

L’appétit du sexe s’appelle aussi Vamour (dans le 
sens le plus étroit de ce mot), et iLest dans le fait le 
plus grand plaisir qui puisse être produit par un objet 
des sens. — Ce n’est pas simplement un plaisir sen¬ 
sible^ comme celui que nous trouvons en des objets qui 
nous plaisent par la seule réflexion qu’ils occasionnent 
en nous (la propriété d’éprouver ce plaisir est ce qu’on 
appelle le goût); mais c’est le plaisir de jouir d’une 
autre personne, et par conséquent c’est un plaisir qui 
se rattache à laafaculté de désirer, et même au plus haut 
degré de cette faculté, à la passion. On ne saurait d’ail¬ 
leurs le rapporter ni à l’amour de la bienfaisance ni 
à celui de la bienveillance, — car tous deux détournent 
plutôt du plaisir de la chair ; c’est un plaisir d’une 
espèce particulière (sut generis). Mais l’ardeur ^ qu’il 
excite n’a proprement rien de commun avec l’amour 
moral, quoiqu’il puisse s’allier étroitement avec celui- 
ci, lorsque la raison pratique y intervient avec ses 
conditions restrictives. 


* Zvm Purism, — ^Das Brünstigseyn. 
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ARTICLE lir* 

De l’abrutissement de soi-même par l’usage immodéré de la boisson 

ou de la nourriture. 

■■ 

§ 8 . 

Le vice qui consiste dans cette sorte d’intempé¬ 
rance n’est point ici jugé d’après le dommage qu’il 
cause à Thomme, ou d’après les douleurs corporelles et 
même les maladies qu’il lui attire ; car ce serait alors 
un principe de bien-être et de commodité ^ (par con¬ 
séquent de bonheur), qui nous ferait résister à ce vice, 
et un pareil principe ne peut jamais fonder un devoir, 
mais seulement une règle de prudence ; du moins ne 
serait-ce pas le principe d’un devoir direct. 

L’intempérance animale dans la jouissance des ali¬ 
ments est un abus de. nos moyens de jouissance qui 
entrave ou épuise la faculté que nous avons d’en faire 
un usage intellectuel. L’iüro^rnerie ^ et la gourmandise^ 
sont les vices qui se placent sous cette rubrique. Dans 
l’état d’ivresse l’homme ressemble plutôt à une brute 
qu’à un homme ; en se gorgeant de nourriture et de 
boisson, il se rend incapable pour un certain temps 
d’actions qui exigent de l’adresse et de la réflexion 
dans l’emploi de ses facultés. — Il est évident que c’est 
violer un devoir envers soi-même que de se mettre dans 
un pareil état. Le preniier de ces deux états d’abru¬ 
tissement, qui ravalent l’homme au-dessous même de 
la nature animale, est ordinairement l’effet de boissons 


1 BeMglichkeit. ^ ® Yersoffenkeit. — ^ Gefrcissigkeit. 
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fermentées ou d’autres moyens de s’étourdir, comme 
l’opium et d’autres produits du règne végétal, et il le 
séduit en lui apportant pour un moment, avec l’oubli 
de ses soucis, un rêve de bonheur et même des forces 
imaginaires; mais malheureusement l’ivressé amène à 
sa suite l’abattement et la faiblesse, et, ce qui est le 
pire, la nécessité d’y recourir de nouveau et toujours 
davantage. La gourmandise mérite plus encore d’être 
mise au rang des jouissances animales, car elle n’oc¬ 
cupe que les sens, qu’elle laisse dans un état tout passif, 
et elle n’excite pas le moins du monde l’imagination 
comme il arrive dans le cas précédent, où il y a encore 
place pour un jeu acty^ de représentations ; elle est 
donc encore plus voisine de la jouissance brutale. 

N. 

Questions casuistiques. 

Ne saurait-on, sinon à titre de panégyriste du vin, 
du moins à titre d’apologiste, en permettre un usage 
voisin de l’ivresse, par cette raison qu’il anime la con¬ 
versation entre les convives et pousse ainsi les coeurs à 
s’ouvrir? — Ou peut-on lui accorder le mérite d’opérer 
ce qu’Horace vante dans Caton, virtus ejus incaluit 
mero?^ —Mais comment fixer une mesure à celui qui est 
sur le point de tomber dans un état où ses yeux ne 
seront plus capables de rien mesurer? L’usage de 

■■ I 

l’opium et de l’eau-de-vie, comme moyens dejouis- 


Narmlur et prisci Catonis 
Sæpe mero caluisse virtus. 

Horace, ode 21 du livre iii. 
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sance, est voisin de l’abrutissement; car, dans ce 
bien-être imaginaire qù’il leur apporte, il rend les 
hommes muets, taciturnes, concentrés ; il n’est donc 
permis qu’à titre de remède. ^ Le mahométisme, qui 
interdit absolument le vin, a été par conséquent très- 
malavisé, en permettant l’opium. 

Les banquets^ tout en nous invitant formellement à 
l’intempérance dans les deux espèces de jouissance 
dont il s’agit ici, ont pourtant, outre l’agrément pure¬ 
ment physique qu’ils procui’ent, quelque chose qui 
tend à une fin morale, à savoir de retenir ensemble un 
certain nombre d’hommes et d’entretenir entre eux 
une longue communication. Toutefois, comme une 
grande réunion d’hommes (quand elle dépasse le 
nombre des muses, comme dit Chesterfield) ne per¬ 
met guère de communiquer entre soi (sinon avec ses 
plus proches voisins), et que par conséquent les-moyens 
vont ici contre la fin, il y a toujours là une excitation 
à l’immoralité, c’est-à-dire à l’intempérance et à l’ou¬ 
bli du devoir envers soi-même. Je ne parle pas des in¬ 
commodités physiques qui pourraient résulter pour 
nous des excès de la table et dont les médecins nous 
guériraient peut-être. Jusqu’où s’étend la faculté mo¬ 
rale de céder à ces invitations à l’intempérance? 
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CfiffAl^XTRi: SECORT», 


' _V k ' ^ 


DÈS DEVOinS DE L HOMME ENTEES LÜI^MEME j EN TANT Qti^ETRE MORAL, 

■h 

Iis sont opposés âüx vidés du mensonge, de Vamnce et de k fànsse humlité 

(de la bassesse). 


ARTICLE PRESnERw 


Üu mensonàè. 




§ 9 . 

'' 

La plus grande transgression du devoir de l’hOinme 
envers luimême, considéré simplemeïiit comnie être 
moral (envers l’humanité (jüi réside en sa personne), 
c’est le contraire de la véracité , c’est-^à-dire ïè men¬ 
songe (^aliud lingua promptüm, alîud pèctôfë inclusum 
gerere ). Il est de soi^-même évident que tôutè fausseté 
volontaire dans l’expression de ses pensées (qui dans 
la doctrine du droit ne prend le nom de mensoiigé 
que quand elle porte atteinte au droit d’autrui ), èm 
court inévitablement cette duré qualification dans 
l’éthiquej pour qui l’absence de tout domniage ne 
légitime point une chose mauvaise en soi. Le dés¬ 
honneur ( qui consiste à devenir un objet de mépris 
moral) suit le mensonge,.ét accompagne le menteur 
comme son ombre. — Le mensonge peut être exté¬ 
rieur (mendacium externum), ou intérieur. Par le pre¬ 
mier, l’homme se rend méprisable aux yeux des au¬ 
tres ; par le second, ce qui est encore pis, il se rend 
méprisable à ses propres yeux, et offensé la dignité 

sa peî*sonne. JVous n’avons à te¬ 
nir compte ni du tort que le mensonge peut causer 
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aux autres hommes, puisque ce n’est pas là ce qui fait 
le caractère propre de ce vice (autrement il ne serait 
autre chose que la violation d’un devoir envers autrui), 
ni de celui que le menteur peut se faire à lui-même, 
car, considéré comme un défaut de prudence, il serait 
en contradiction avec les maximes pragmatiques ^, 
mais non avec les maximes morales, et par consé- 
' séquent il ne pourrait être considéré comme la trans¬ 
gression, d’un devoir. — Le mensonge est l’avilisse¬ 
ment et comme l’anéantissement de la dignité humaine. 
Un homme qui ne croit pas lui-même ce qu’il dit à un 
autre (fût-ce à une personne idéale), a encore moins 
de valeur que n’en a une simple chose ; car quelqu’un 
peut tirer parti de l’utilité de cette chose, puisque c’est 
un objet réel qui lui est donné, tandis que, si en pré¬ 
tendant communiquer à un autre ses pensées, on se 
sert de mots qui signifient ( à dessein ) le contraire 
de ce que l’on pense, on se propose une fin qui va 
directement contre la destination naturelle de la fa¬ 
culté de communiquer ses pensées, et par conséquent 
on abdique sa personnalité ; aussi le menteur est-il 
moins un homme véritable que l’apparence trompeuse 
d’un homme. — La véracité dans les déclarations s’ap¬ 
pelle aussi loyauté ^ ; quand il s’agit de promesse, pro- 

w ï 

bité^, et en général bonne 

Le mensonge (dans le sens que l’éthique attache à 


* Pragmatischen. — C’est l’épithète que Kant a adoptée pour qualifier 
en général les maximes de la prudence, ou de celte sagesse pratique qui 
n’est pas la moralité, mais l’intérêt bien entendu. J. B. 

^Ehrlichkeit. — ^ Redlichkeü. — ^Aufriclitigkeit> 
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ce mot * ), comme fausseté volontaire en général, n’a 
pas besoin d’être nuisible aux autres pour être déclaré 
condamnable ; car, à ce point de vue, il serait une 
violation du droit d’autrui^ Il peut bien avoir unique-^ 
ment pour cause la légèreté, ou un bon naturel ; on 
peut même s’y proposer une fin réellement bonne; 
toujours le moyen qu’on emploie est-il par sa seule 
forme une offense faite par l’homme à sa propre per¬ 
sonne 5 et une indignité qui le doit rendre méprisable 
à ses propres yeux. 

Il est facile de prouver la réalité de beaucoup de 
mensonges intérieurs dont les hommes se rendent cou¬ 
pables ; mais il semble plus difficile d’en expliquer la 
possibilité, parce qu’il semble qu’il faille absolument 
une séconde personne qu’on ait l’intention de tromper, 
et que se tromper volontairement soi-même soit une 
chose contradictoire en soi. 

L’homme, en tant qu’être moral (Jiomo noumenon), 
ne peut se servir de lui-même, en tant qu’être phy¬ 
sique Çhomo pliænomenon), comme d’un pur moyen 
(d’une machine à paroles ^), qui ne serait point as- 
sujetti à la fin intérieure de la faculté de communiquer 
ses pensées ; il est soumis au contraire à la condition 
de rester d’accord avec lui-même dans la déclaration 
(dedaratîo) de ses pensées, et il est obligé envers 
lui-même à la véracité. —Il se ment àdui-mème, par 
exemple, lorsqu’il fait semblant de croire à un juge 
futur du monde, tandis qu’il ne trouve pas réellement 
en lui cette croyance, mais qu’il se persuade qu’il n’a 


^ In der ethiscken Bedeuttmg des Worts. — * Sprackinaschine, 
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rien à perdre, mais tout à gagner à professer cette foi 
en se plaçant par la pensée devant celui qui sonde les 
cœurs, afin d’obtenir ainsi sa faveur dans tous les 
cas. Il se ment encore à lui-même lorsque, sans 
mettre en doute Texistencé de ce juge suprême, il se 
flatte d’obéir à sa loi par pur respect pour elle, tandis 
qu’il ne sent en lui d’autre mobile que la crainte du 
châtiment. 

■P 

Le défaut de pureté ^ en matière de conscience n’est 
autre chose qu’un manque de délicatesse de conscience-, 
c’est-à-dire de sincérité dans la confession que l’on fait 
devant son juge intérieur^ qu’on se représente comme 
une autre personne. Par exemple, à traiter les choses 
à l’extrême rigueur, c’est déjà tomber dans un défaut 
de ce genre, que de prendre, par amour de soi, un 
dédr pour le fait même, parce qu’il a pour objet une 
fin bonne en elle-même. Le mensonge intérieur, qui 
pourtant est contraire au devoir de l’homme envers 
lui-même, reçoit ici le nom de faiblesse ; elle est sem¬ 
blable à'celle d’un amant à qui son désir de ne trou¬ 
ver que des qualités dans la femme qu’il aime rend 
invisibles les défauts les plus saillants. — Cependant 
ce manque de sincérité dans les jugements que l’on 
porte sur soi-même mérite le blâme le plus sévère; 
caç, dès qu’une fois le principe suprême de la véracité 
a été ébranlé, le fléau de la dissimulation (qui sehible 
avoir ses racines dans la nature humaine ) ne tarde 
pas à s’étendre jusque dans nos relations avec les au¬ 
tres hommes. 


1 UnîauterkeiL 


* Gewissenhaftigkeit, 
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REMARQUE. 

Il §st digne de remarque que la Bible date le premier 
crime par lequel le mal est entré dans le monde, non du 
fratricide (dû. meurtre de Caïn), mais du premier mensonge 
( parce que la nature même se soulève contre ce crime), et 
qu’elle désigne comme Fauteur de tout mal le menteur pri¬ 
mitif, le père des mensonges. La raison ne peut d’ailleurs 
donner aucune autre explication de ce penchant de l’homme 
à la fourberie^, qui doit pourtant avoir précédé. C’est 
qu’on ne saurait déduire et expliquer un acte de la liberté 
(comme un effet physique) par la loi naturelle de l’enchaî¬ 
nement des effets et des causes, qui sont des phénomènes. 

■ 

Questions casuistiques. 


Peut-on regarder comme un mensonge la fausseté 
que Ton commet par pure politesse (par exemple, le 
très-obéissant serviteur que l’on écrit au bas d’une 
lettré)? Personne ii’est trompé par là. — Un auteur 
demande à un de ses lecteurs : Que pensez-vous de 
mon ouvrage? On pourrait bien .faire une réponse il¬ 
lusoire , et l’on se moquerait ainsi d’une question aussi 
insidieuse, mais qui a toujours la présence d’esprit 
nécessaire ? La moindre hésitation à répondre est déjà 
une offense pour l’auteur ; faut-il donc le complimen¬ 
ter de bouche? ' 

Si. je dis une chose faussé dans des affaires impor¬ 
tantes, où le miéii et le tien sont en jeu, dois-je ré¬ 
pondre de toutes les conséquences qui peuvent en ré¬ 
sulter ? Par exemple, un maître a ordonné à son 


^ Crleisnerei. Kant traduit lui-même (entre parenthèses) cette expres¬ 
sion allemande par les mots français esprit fourbe. 
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domestique de répondre, si quelqu’un venait le de¬ 
mander, qu’il n’est pas à la maison. Le domestique 
suit cet ordre ; mais il est cause par là que son maître, 
s’étant évadé, commet un grand crime,, ce qu’aurait 
empêché la force armée envoyée pour l’appréhender. 
Sur qui retombe ici là faute, suivant les principes 
de l’éthique ? Sans doute aussi sur le domestique, 
qui a violé ici un devoir envers lui-même par un 
mensonge, dont sa propre conscience doit lui repro¬ 
cher les conséquences. 


ARTICLE II. 

De l’avarice. 


§ 10 . 

J’entends ici par ce mot, non la cupidité^ (le pen¬ 
chant à étendre ses moyens d’existence au delà des 
bornes du véritable besoin), car celle-ci peut être con¬ 
sidérée comme une simple transgression d’un devoir 
envers autrui (du devoir de la bienfaisance), mais la 
parcimonie^, qui, lorsqu’elle est honteuse, prend le 
nom de lésinerïe ou de ladrerie®, et je ne la con¬ 
sidère point en tant qu’elle est une négligence de notre 
devoir de charité envers autrui, mais en tant que, 
restreignant la jouissance personnelle des moyens 
d’existence jusqu’au-dessous de la mesure du véritable 
besoin, elle est une violation du devoir envers soi- 
même. 


^ Den habsüchtigen Geîa. — ® J)en kargen Geijs. — * Knickerei oder 
Knauserei. 
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La condamnation de ce vice peut servir d’exemple 
pour montrer clairement combien il est inexact de dé¬ 
finir les vertus ainsi que les vices par le simple degré, 
et combien est oiseux le principe d'Jristole, que la 
, vertu consiste à tenir le milieu entre deux vices. 

Si en effet je considérais lo. bonne économie dômes- 
tique comme un juste milieu entre la prodigalité ' et 
l’avarice, et que ce milieu fût déterminé par le degré , 
on ne pourrait aller d’mi vice au vice contraire ( con¬ 
trarie opposito) qu’en passant par la vertu; celle-ci 
ne serait plus alors qu’un vice diminué ou plutôt un 
vice défaillant, et la conséquence serait que, dans le 
cas présent, le véritable devoir de vertu consisterait à 
ne faire aucun usage des moyens de jouir de la vie. 

Ce n’est pas la mesure de la pratique des maximes 
morales, mais leur principe objectif qu’il faut prendre 
pour critérium, quand on veut distinguer un vice de la 
vertu. —La maxime de la cupidité prodigue ^ est de ne 
se procurer tous les moyens de bien vivre qu’eîi vue de 
la jouissance, — Celle de Vavarice ^ est au contraire 
d’acquérir et de conserver tous ces moyens, en se 
proposant uniquement pom’ but la possession et en s’in¬ 
terdisant la jouissance. 

Le caractère propre de cette dernière espèce de 
\ice est ce principe arreté de posséder les moyens 
d’arriver à toutes sortes de fins, mais à la condition 
de renoncer à faire usage d’aucun, et de se priver de 
tout ce qui peut rendi’e la vie agréable et douce : ce qui 


* Die gute W'irfhschaft, — * Def veTschwenderiscJien Hàbsxicht. — ^ Des 
Itargen Gei^es. 


i 
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est directement contraire au devoir envers soi-même, 
au point de vue de la fin (1). La prodigalité et l’avarice 
ne diffèrent donc pas simplement par le degré, mais 
spécifiquement, c’est-à-dire par les maximes opposées 
sur lesquelles elles se fondent. 


(1) Le principe qu’on ne doit faire en aucune chose ni trop ni trop peu, 
ne signifie rien, car c’est une proposition tautologique. Qu’est-ce que trop 
faire ? Réponse ; plus qu’iln’est bon. Qu’est-ce que faire trop peu ? Réponse: 
moins qu’il n’est bon. Que veut dire je dois (faire ou éviter quelque 
chose)? Réponse ; il n’est pas hon (il est contraire au devoir) de faire 
plus ou moins qu’il n’est bon. Si c’est là la sagesse pour laquelle il nous 
faut remonter aux anciens (à Aristote entre autres), comme à des esprits 
qui étaient plus près de la source, nous avons été fort malavisés en consul¬ 
tant de tels oracles. —Il n’y a pas de milieu entre la véracité et le men¬ 
songe (comme coniradictorie opposita), mais bien entre cette franchise 
qui consiste à tout dire*, et cette réserve** qui consiste à ne pas dire, 
en exprimant sa pensée, toute la vérité, quoique tout ce que l’on dise 
soit vrai ( contrarie opposita ). Or il semble tout naturel de demander à la 
doctrine de la vertu de nous indiquer ce milieu.,Mais elle ne le peut pas, 
car ces deux devoirs de vertu ont une certaine latitude d’application 
{latitudinem) , et ce qu’il faut faire ne peut être déterminé par le juge¬ 
ment que d’après les règles de la prudence (les règles pragmatiques), et 
non d’après celles de la moralité (les règles morales), c’est-à-dire comme 
un devoir large [of^cium latum) , et non comme un devoir étroit {off,-' 
cium strictum). C’est pourquoi celui qui suit les principes de la vertu 
peut bien commettre une faute ( peccatum ) en faisant plus ou moins que 
ne le prescrit la prudence ; mais on ne saurait lui reprocher comme un 
vice de s’attacher fermement à ces principes, et, pris à la lettre, ces vers 
d’Horace sont radicalement faux: 

P 

Insani sapiens nomen ferai, cequus iniqui, 

Ultra ouam satis est virini&ni si pelai ipsam. 

Mais sapiens ne signifie ici qu’un homme prudent {prudens), qui ne rêve 
pas une perfection de vertu, idéal dont nous devons tendre à nous rap¬ 
procher, mais que nous ne pouvons nous flatter d’atteindre, car cela est 
au-dessus des forces humaines, et il faut bien se garder d’une présomp¬ 
tion déraisonnable {fantastique). Autrement, dire qu’on peut être trop 
vertueux , c’est-à-dire trop attaché à son devoir, reviendrait presque à 
dire qu’on peut rendre un cercle trop rond ou trop droite une ligne 
droite. 

* 

* 0(fen1ierzigkeit. •— ** Zurückhallttng. 
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Questions casuistiques. 

Gomme il ne s’agit ici que de devoirs envers soi- 
même, et que la cupidité (le désir insatiable d’acqué¬ 
rir) en vue de la dépense, de même que l’avarice (la 
crainte la dépense), ont leur fondement dans Vamour 
de soi ( solipsismus ), et ne paraissent condamnables 
que parce qu’elles conduisent à l’indigence, la prodi¬ 
galité à une indigence- inattendue, l’avarice à une 
indigence volontaire (puisqu’elle suppose la résolution 
de vivre misérablement), — la question est de savoir 
si l’une comme l’autre ne mériteraient pas plutôt le 

titre d’imprudence que celui de vice, et si par consé- 
■ 

quent elles ne sont pas tout à fait en dehors de la 
sphère des devoirs envers soi-même. Mais l’avarice 
n’est pas seulement une économie mal entendue ; elle 
est une soumission servile de soi-même aux biens de la 
fortune, qui ne nous permet plus d’en rester le maître, 
et qui est une transgression du devoir envers soi- 
même. Elle est opposée à la libéralité {liberalitas mora- 
lis) des sentiments en généraP (je ne dis pas à la 
^éiiéïosiié^, liberalitas sumptuosa, laquelle n’est que 
l’application de la première à un cas particulier), 
c’est-à-dire au principe de l’indépendance à l’égard 
de toute autre chose que la loi, et elle est ainsi une 
fraude dont l’homme se rend coupable envers lui- 
même. Mais qu’est-ce qu’une loi que le législateur in¬ 
térieur né sait où appliquer? Dois-je diminuer mes 
dépenses de table ou mes dépenses extérieures? dans 


* Der Denhungsart, — * FreigeMgkeü, 
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la vieillesse ou dans la jeunesse? ou l’économie est- 
elle en général une vertu? 


ARTICLE III. 

De la fausse humilité. 


L’homme considéré dans le système de la nature 

(/îoi?ïo pliænomenon, animal ralionale') est un être de 
médiocre importance, et il aune valeur vulgaire {pre¬ 
tium vulgare) qu’il partage avec les autres animaux que 
produit le sol. En outre, comme il s’élève au-dessus 
d’eux par l’intelligence et qu’il peut se proposer à lui- 
même des fins, il en tire une valeur intrinsèque d’uti¬ 
lité [pretium usus), qui fait qu’on préfère sous ce rap¬ 
port un homme à un autre, c’est-à-dire que, dans les 
rapports des hommes considérés au point de vue ani¬ 
mal ou comme choses, il a un prix analogue à celui 
d’une marchandise, mais inférieur pourtant à la va¬ 
leur du moyen général d’échange, de l’argent, dont 
le prix est pour cette raison considéré comme éminent 
(pretium eminens). 

Mais, considéré comme personne, c’est-à-dire comme 
sujet d’une raison moralement pratique, l’homme est 
au-dessus de tout prix ; car, à ce point de vue [Iwmo nou- 
menon). il ne peut être regardé comme un moyen pour 
les fins d’autrui, ou même pour ses propres fins, mais 
comme une fin en soi, c’est-à-dire qu’il possède une 
dignité (une valeur intérieure absolue), par laquelle il 
force au respect de sa personne toutes les autres créa- 
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tares raisonnables , et qui lui permet de se mesurer 
avec chacune d’elles et de s’estimer sur le pied de l’é¬ 
galité. • 

L’humanité qui réside en sa personne est l’objet 
d’un respect qu’il peut exiger de tout autre homme, 
mais dont il ne doit pas non plus se dépouiller. Il peut 
et il doit donc s’estimer d’après une mesure qui est à la 
fois petite et grande, suivant qu’il se considère comme 
être sensible (dans sa nature animale), ou comme être 
intelligible (dans sa nature morale). Mais, comme il ne 
doit pas se considérer seulement comme une personne 
en général, mais encore comme un homme, c’est-à- 
dire comme une personne ayant des devoirs envers 
elle-même, que lui impose sa propre raison, son peu 
de valeur ^ comme homme animal ^ ne saurait nuire à 
la conscience de sa dignité comme homme raison- 
nable^, et il ne doit pas renoncer, à cette estime mo¬ 
rale qu’il peut avoir pour lui-même en cette dernière 
qualité. En d’autres termes, il ne doit pas poursuivre 
sa fÿi, qui est un devoir en soi, d’une manière basse et 
servile (animo servilî), comme s’il s’agissait de solliciter 
une faveur : ce serait abdiquer sa dignité ; mais il 
doit toujours.maintenir en lui la conscience de la no¬ 
blesse de ses dispositions morales, et cette estime de 
«01 est un devoir de l’homme envers lui-même. 

La conscience et le sentiment de notre peu de valeur 
morale en comparaison de ce qu exige ta loi est Vhumi’’ 
lité JXiOY&le (^humilitas moralis). Se persuader au con- 
traiBer^'îaMpwfle se comparer à la loi, que l’on possède 



' - * 1^ .^,, V 

^ U-V .-'l'.y v Tf ^ -,-1-* J 

(T & - / 


^Àls Thiêrinensch, 


3/lis VernunftmenscU 
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cette valeur à un très-haut degré, c’est ce que l’on 
peut appeler roî’ÿz^ei/ de la vertu ^ (cirrogantia moralis)* 
— Rejeter toute prétention à quelque valeur morale 
que ce soit, dans l’espoir d’acquérir par là une valeur 
cachée, c’est une fausse humilité morale (humilitas 
moralis spiiria) ou une bassesse d'esprit 

Vliumilité qui consiste à faire peu de cas de soi- 
même en se comparant avec les autres hommes (même 
avec tout être fini en général, fût-ce un ange) n’est 
pas un devoir; bien au contraire tenter d’égaler les 
autres, ou même de les surpasser dans ce genre d’hu¬ 
milité, en se persuadant qu’on acquérera ainsi une 
plus grande valeur morale, c’est là une ambition ^ 
(ambitio) qui est directement contraire au devoir envers 
autrui. Mais rabaisser sa propre valeur morale,.dans 
le dessein de se servir de ce moyen pour obtenir la 
faveur d’un autre (quel qu’il soit), cette action (l’hy¬ 
pocrisie et la flatterie ^^) est une fausse (une feinte) 
humilité, et, comme elle est un avilissement de la 
personnalité, elle est contraire au devoir envers soi- 
même. 


^ TugendstoU. — 2 GeistUche Knecherei. 

3 Hochmuth. — ^Heuchelei und Schmeiehelei. Il y a ici sur l’étymolo¬ 
gie de ces mots une note qu’on ne saurait traduire en français, à moins 
de conserver dans la traduction les expressions allemandes sur lesquels 
elle porte, et c’est ce que je vais faire, en ayant soin seulement de les 
expliquer entre parenthèses : 

« Heucheln (proprement haucheln) [en français, faire l’hypocrite] semble 
dérivé de ach^senden, die Sprache unterbrechenden Hauch [Stos^seuf^ef] 
[c’est-à-dire soupir entrecoupé] ; et scliTneicheln [flatter], de schmiegefi 
[plier], ce qui, comme habitude, a été appelé sclimiegeln, et enfin par 
le haut allemand sclmeicheln. » 
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La véritable humilité doit être nécessairement le 


fruit d’unexomparaison sincère et exacte de soi-même 
avec la loi morale (avec sa sainteté et sa sévérité); 
mais en même temps de ce que nous sommes capables 
d’une législation intérieure telle que Thomme (phy¬ 
sique) se sent forcé de respecter l’homme (moral) dans 
sa propre personne, il suit que nous devons nous 
sentir élevés ^ et nous estimer hautement nous-mêmes, 
car nous avons le sentiment d’une valeur intérieure 
(vafoî’), qui nous met au-dessus de tout prix (pretmm), 
et nous confère une dignité inaliénable (dignîtas in¬ 
terna), bien propre à nous inspirer du respect (reve- 
rentîa) pour nous-mêmes. 



Ge devoir relatif à la dignité de l’humanité en 
nous, et qui par conséquent est un devoir envers nous- 
mêmes , peut se traduire d’une manière plus ou moins 
claire dans les préceptes suivants : 

Ne soyez point esclaves des hommes. —Ne souffrez 
pas que vos droits soient impunément foulés aux pieds. 
-^Ne contractez point de dettes, pour lesquelles vous 
n’offriez pas une entière sécurité.—Ne recevez point 
de bienfaits dont vous puissiez vous passer, et ne 
soyez; ni parasites, ni flatteurs, ni (ce qui ne diffère 

h ■■ _ 

du vice précédent que par le degré) mendiants. Soyez 
donc économes, afin de ne pas tomber dans la misère. 
—'Les plaintes et les gémissements, même un simple 
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cri arraché par une douleur corporelle, c’est déjà chose 
indigne de vous, à plus forte raison si vous avez con¬ 
science d’avoir mérité cette peine. Aussi un coupable en¬ 
noblit-il sa mort (en efface-t-il la honte) par la fermeté 
avec laquelle il meurt.—L’action de se mettre à genoux 
ou de se prosterner jusqu’à terre, n’eût-elle d’autre but 
que de représenter d’une manière sensible^ l’adoration 
des choses célestes, est contraire à la dignité humaine. 
Il en est de même de la prière qu’on fait en présence 
de certaines images ; car alors vous vous humiliez non 
devant un idéal ^ que vous présente votre raison, mais 
devant une idole qui est votre propre ouvrage. 


Questions casuistiques. 


Le sentiment de la sublimité de notre destination, 


c’est-à-dire Célévation (£âme 


(elalio animi) , qui porte 


si haut l’estime de soi-même, n’est-elle pas en nous 
trop voisine de le. présotnpüon ^ [arrogantia), qui est 
directement contraire à la véritable humilité (Jiumilitas 
moi'alis), pour qu’il soit sage de nous y exciter, ne 
fissions-nous même que nous comparer avec les autres 
hommes et non avec la loi? Ou au contraire l’abnéga¬ 
tion de soi-même n’aurait-elle pas pour effet de donner 
aux autres mie très-médiocre opinion de notre valeur 
personnelle, et n’est-elle pas ainsi contraire au devoir 
(de respect) envers sôi-mêrae? Il semble dans tous les 

cas indigne d’un homme de s’humilier et de se courber 

* 

devant un autre. 




‘ Sich dadarch isu versinnlichen* 
dünkel. 


® Gemiithserhebung. 
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Les hautes marques de respect dans les paroles et 

I 

les manières, même à T égard d’un homme qui n’a 
point d’autorité dans l’État,-—les révérences, les com¬ 
pliments, les phrases de cour, qui indiquent avec une 
scrupuleuse exactitude la différence des rangs, mais 
qui n’ont rien de commun avec la politesse (laquelle 
est nécessaire même entre gens qui s’estiment égale¬ 
ment), le Toi, le Lui, le Tous, le Très-noble, le Très- 
haut, le Très -puissant^ (olie, jam salis est!) — sorte 
de pédanterie que les Allemands ont poussée plus loin 
que tous les autres peuples, excepté peut-être les castes 
indiennes, — tout cela n’est-il pas la preuve que le 
penchant à la servilité est très-répandu parmi les 
hommes? (Hœ nugœ in séria ducunt.) Celui qui se fait 
ver, peut-il ensuite se plaindre d’être,écrasé? 




piffiftiiÈnE SEcm 

h 

DU DEVOIR DE l’HOHME ENVERS LUI-UÊUE , CONSIDÉRÉ CONMB JÜEE 

NATUREL DE LÜI-SIÊMB. 

r ^ J 

§ 13 . 

i- 

Tout concept de devoir implique celui d’une con¬ 
trainte objective exercée par la loi (comme par un im¬ 
pératif moral qui restreint notre liberté), et il appartient 


^ Dos Du y EVy Ihr und Sie, oder Ew. Woîiîedlen, Hochedlen, Hoch- 
edelgéboreny WolJigehoreti, ' . 
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à Tenteiidement pratique qui fournit la règle; mais 
^imputabilité intérieure^ d’un acte, comme cas soumis 
à la loi (in meritum aut demeritum) appartient d.\i juge¬ 
ment (judicium) , lequel, comme principe subjectif de 
l’imputabilité de l’action, décide au nom de la loi ® si cette 
action a eu lieu ou non comme acte imputable ® (comme 
action soumise à une loi), après quoi vient la décision 
de la raison (la sentence), qui joint à l’action son juste 
effet (la condamnation ou l’absolution). Et c’est ce qui 
se passe en justice (coram judiclo) , ou devant ce qu’on 
appelle le tribunal (foruni) qui est comme une personne 
morale chargée de procurer à la loi son effet. — Ce 
tribunal intérieur que l’homme sent en lui (« devant 
lequel ses pensées s’accusent ou se justifient mutuel¬ 
lement )) ) est la conscience 

Tout homme a une conscience et se sent observé, 
menacé et en général tenu en respect (sorte d’estime 
mêlée de crainte) par un juge intérieur, et cette puis¬ 
sance qui veille en lui à l’exécution des lois n’est pas 
quelque chose qui soit son ouvrage (volontaire), mais 
elle est inhérente à son être. Elle le suit comme son 
ombre quand il pense s’y soustraire. Il a beau s’étour¬ 
dir ou s’endormir au sein des plaisirs et des distrac¬ 
tions ; il ne saurait s’empêcher de faire parfois un re¬ 
tour sur lui-même, ou de se réveiller, dès qu’il entend 
sa voix terrible. Il peut bien tomber dans un tel degré 
d’abjection qu’il en vienne à ne plus s’en soucier; 
mais il ne peut jamais éviter de l'entendre. 

Cette disposition originaire, à la fois intellectuelle et 


* Innere Zurechnung. — ^Rechtskraftig ,—* Als That.—>^ Das Gewissen. 
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morale (puisqu’elle a rapport'au devoir), qu’on appelle 
la conscience, a cela de particulier que, quoique l’homme 
y ait affaire avec lui-même, ir se voit forcé par sa 
raison d’agir comme sur l’injonction à'une autre per¬ 
sonne, Car il en est ici. comme d’une cause judiciaire 
(causa). Concevoir celui qui est accusé par sa con¬ 
science comme ne faisant qu’Mwe seule et même per- 
sonne avec le juge, c’est une absurde façon de se re¬ 
présenter un tribunal; car alors l’accusateur serait 
toujours sûr de perdre.—C’est pourquoi, dans tous les 
devoirs, la conscience de l’homme devra concevoir un 

P 

«Mire juge de ses actions qu’elle-même, si elle ne veut 
pas tomber en contradiction avec elle-même. Or cet 
autre juge peut être une personne réelle, ou seulement 

I 

une personne idéale, que la raison se donne à elle- 
même .(1). 


(1) La double personnalité que l’hoinme, qui s’accuse et se juge dans 
sa conscience, doit concevoir en lui-même ; ce double moi, qiii d’un 
côté se voit forcé de comparaître en tremblant devant la barre d’un tiâ- 
bunal, dont la garde lui est confiée à lui-même, et qui, de l’autre, y 
exerce, en vertu d’une autorité naturelle, la fonction de juge : c’est là 
une chose qui a besoin d’être expliquée, afin que l’on ne puisse reprocher 
à la raison de tomber en contradiction avec elle-même.—^Ifioi, accusateur 
et accusé tout à la fois, je suis bien lè même homme (nûmero idem); 
mais, comme sujet de la législation morale, de celle qui dérive du con¬ 
cept de la liberté, et où l’homme est soumis à une loi qu’il se donne à 
lui-même (homo noumenonjf je dois me considérer comme étant un autre 
être que l’homme sensible et doué de raison (specie diversus), mais seu¬ 
lement au point de vue pratique ;—car sur la relation causale de l’intel¬ 
ligible avec le sensible, la théorie ne nous apprend rien ;—et cette dis¬ 
tinction spécifique est celle des facultés (supérieures et inférieures) qui 
caractérisent l’homme. C’est le premier homme qui est l’accusateur, et 
le second qui est juridiquement chargé de la défense de l’accusé (qui est son 
avocat). Une fois la cause entendue, le juge intérieur, comme une per¬ 
sonne investie de la puissance ^ prononce la sentence sur le bonheur ou 
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Cette personne idéale ( ce juge légitime de la con¬ 
science) doit pouvoir sonder les cœurs ; car il s’agit 
d’un tribunal établi dans Vintérieur de l’homme. — 
En même temps elle doit être le principe de toute 
obligation^ ^ c’est-à-dire qu’elie doit être une personne, 
ou conçue comme une personne dont tous nos devoirs 
en général puissent être considérés comme des ordres; 
car la conscience est le juge intérieur de tous les actes 
libres, — Or, comme un tel être moral doit avoir en 
même temps toute puissance (dans le ciel et sur la 
terre), puisqu’il ne pourrait autrement (ce qui est 
pourtant une attribution nécessaire à sa qualité de 
juge) assurer à ses lois l’effet qui leur convient, cet 
être moral et tout puissant ne peut être que Dieu. Il 
faut donc concevoir la conscience comme le principe 

J" 

subjectif d’un compte à rendre à Dieu de ses actions; 
cette dernière idée est toujours impliquée (quoique 
d’une manière obscure) dans cette conscience morale 
de soi-même. 

Cela ne veut pas dire d’ailleurs que cette idée, à 
laquelle sa conscience le conduit inévitablement, auto- 
rise l’homme, et à plus forte raison l'oblige à admettre 
comme réel en dehors de lui un tel être suprême ; car 
elle ne lui est pas donnée objectivement par la raison 
théorétique, mais seulement d’une manière subjective 
par la raison pratique qui s’oblige elle-même à agir 


le malheur qui doit être la conséquence morale de l’action ; mais sous ce 
rapport nous ne pouvons, au moyen de notre raison, suivre plus loin la 
puissance de ce juge interne (considéré comme maître du monde), et nous 
ne pouvons que respecter son jubeo ou son veto absolu. 

* Muss ein HensensMindiger seyn. — ^ Âllrerpfliehtend. 
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conformément à cette idée ; et au moyen de cette idée, 
suivant une simple analogie"^ avec un législateur de 
tous les êtres raisonnables du monde, l’homme en 
vient à considérer une pure direction, la délicatesse 
de conscience (qu’on appelle aussi religion) comme 

" w 

quelque chose dont il doit répondre devant un être 
saint different de lui, mais qui lui est intérieurement 
présent (dans la raison, qui lui dicte les lois morales), 
et à se soumettre à la volonté de cet être comme à. la 

I 

règle de l’honnête. L’idée de la religion en général 
n’est la pour l’homme « qu’un principe qui lui fait con¬ 
sidérer tous ses devoirs comme des commandements 
divins, » - . 

1. Dans une affaire de conscience {causa conscien- 
tuon tangens) , l’homme conçoit une conscience çwi 
Cavertît (prœmonens) avant qu’il ne se résolve; et, 
quand il s’agit d’une idée de,devoir (de quelque chose 
de moral en soi), dans les cas dont la conscience est 
l’unique juge {casibus conscîentiœ) on ne peut traiter 
l’extrême scrupule ^ ( scrupulositas ) de minutie ( de 

y 

micrologie ), et regarder une véritable transgression 
comme une bagatelle {peccatillum)^ que l’on renver¬ 
rait (suivant le principe : minima non curât prœtor) à 
la décision arbitraire d’un casuiste. Dire de quelqu’un 

I 

qu’il a tine conscience large revient donc à dire qu’il 

« + 

n^a pas de conscience ,— ^ 

li. Quand l’acte - est résolu, un accusateur s’élève 

aussitôt dans le sein de la conscience, mais en même 

■ -1 _ 

temps aussi un défenseur (un avocat) ; et l’affaire ne 


^ JVwr riach der Analogie mit .—® BedmltUchheit. 
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peut être arrangée à l’amiable (^per amicabïlem corn- 
posUionem)^ mais elle doit être décidée suivant la ri¬ 
gueur du droit. 

ÏIL La sentence que la conscience prononce en 
dernier ressort sur l’homme et par laquelle elle Vab- 
sout ou le condamne, est l’arrêt qui termine l’affaire. Il 
faut remarquer que dans le premier cas la sentence ne 
décrète jamais une récompense {prœmîum), en ce sens 
qu’elle ne nous met point en possession de quelque 
chose que nous n’avions pas auparavant ; seulement 
elle nous fait sentir la satisfaction * d’avoir échappé au 
danger d’être trouvé coupable. C’est pourquoi le bon¬ 
heur que nous donne le témoignage consolant de notre 

r 

conscience n’est pas un bonheur positif (un sentiment 
de joie ), mais seulement un bonheur négatif (c’est le 
repos qui succède à l’inquiétude) ; et l’on ne peut at¬ 
tribuer cette espèce de bonheur qu’à la vertu, comme 
à un combat livré à l’influence que le mauvais principe 
exerce dans l’homme. 

DEÜXIÈillE SEGTM. 

W 

:DE LA PREMIÈRE LOI DE TOUS LES DEVOIRS ENVERS SOI-MÊME. 

K 

§ 14 . 

Cette loi est : connais-toi toi-même (étudie-toi, 
sonde-toi), non quant à ta perfection physique (à ta 
capacité ou à ton incapacité relativement, à toutes 
sortes de fins arbitraires ou même ordonnées), mais 


‘ Frohseyn. 
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quant à ta perfection morale, relativement à ton de¬ 
voir ;—sonde ton cœur,—afin de savoir s’il est bon ou 
mauvais, si la source de tes actions est pure ou im¬ 
pure, et de pouvoir y faire la. part, soit de ce qui ap« 
par tient originairement à la substance de l’homme, soit 
de ce qui dérivant de lui (étant acquis ou contracté) 
peut lui être-attribué et constitue ainsi l'état moral. 

Cet examen de soi - même, qui cherche à, sonder 
l’abîme du coeur jusque dans ses profondeurs les plus 
cachées, et la connaissance de soi-même qui en ré- 

J 

suite, voilà le commencement de toute sagesse hu¬ 
maine. En effet la sagesse, qui consiste dans l’accord 
de la volonté d’un être avec son but final, exige de 
l’homme qii’il commence par se débarrasser des ob¬ 
stacles intérieurs (que lui oppose la mauvaise volonté 
qu’il porté en lui ) , et qu’ensuite il travaille à déve¬ 
lopper en lui les dispositions primitives d’une bonne 
volonté, lesquelles ne peuvent jamais être entièrement 
étouifées. Il n’y a, dans la connaissance de soi-même, 
que la descente aux. enfers qui puisse conduiré à fa- 
pothéose, 

§ 15 . 


Cette connaissance morale de soi-même bannira 
d’abord le mépris fanatique ^ de soi-même, comme 
homme, ou de tout le genre hnmain en général; car 
ce mépris est contradictoire. Il peut bien arriver qu’en 
vertu des excellentes dispositions que nous avons pour 

r 

le bien et qui nous rendent respectables, nous trou- 


^ Schwarmerîsche VeracMmg. 
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vions dignes de mépris ceux qui agissent contraire¬ 
ment à ces dispositions, mais ce mépris ne peut tom¬ 
ber que sur tel ou tel homme en particulier, et non 
sur Thumanité en général. — D’un autre côté, cette 
connaissance de soi-même ne permettra pas non plus 
cette estime présomptueuse ^ de soi-même, qui va jus¬ 
qu’à prendre pour des preuves d’un bon cœur de sim¬ 
ples désirs , qui peuvent avoir une certaine vivacité, 
mais qui sont et restent sans effet. La prière n'est aussi 
qu’un désir intérieur, se déclarant devant celui qui sonde 
les cœurs. L’impartialité dans les jugements que nous 
avons à porter sur nous-mêmes, en rapprochant notre 
conduite de la loi, et la sincérité dans l’aveu de notre 
valeur morale ou de ce qui nous manque sous ce rap¬ 
port, sont des devoirs envers soi-même, qui dérivent 
immédiatement de ce premier précepte : connais-toi 
toi-même. 


SEGTIOIÏ EPISODIÜDE. 

DE amphibolie des concepts moraux de réflexion, qui consiste a 

H 

PRENDRE NOS DEVOIRS ENVERS NOUS-MÊMES. OU ENVERS LES AUTRES nOHMES 

POUR DES DEVOIRS ENVERS d’aüTRES ÊTRES 


§ 16 . 

A en juger d’après la seule raison, l’homme n’a de 
devoirs qu’envers l’homme (envers lui-même ou envers 
les autres hommes). En effet, son devoir envers quel¬ 
que sujet est la contrainte morale imposée par la vo- 

P 

lonté de ce sujet. Le sujet qui impose cette contrainte 


1 Eigenliehige Selbstschatjsung. 

2 La première édition portait simplement : « Prendre nos devoirs en¬ 
vers nous-mêmes pour des devoirs envers autrui. » Note de Schubert. 
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(qui oblige), doit donc être d*abord une personne. 
Ensuite il faut que cette personne nous soit donnée 
comme un objet d’expérience; car nous devons con¬ 
courir à la fin,de sa volonté , et cela n’est possible que 
dans là relation réciproque de deux êtres existants, 
puisqu’un être de raison ^ ne sam’ait être cause de 
quelque effet arrivant suivant des fins. Or toute notre 

expérience ne nous fait connaître d’autre être capable 

* 

d'obligation (active ou passive) que l’homme. L’homme 
ne peut donc avoir de devoirs envers d’autre être qm 
rhomme même. Que s’il s’en représente d’une autre es¬ 
pèce , ce ne peut être que par une amphibolie des concepts 
de réflexion : ses prétendus devoirs envers d’autres êtres 
ne sont que des devoirs en ver s.lui-même. Ce qui le con¬ 
duit à cette erreur, c’est qu’il prend ses devoirs relative¬ 
ment à d’autres êtres pour des devoirs envers ces êtres. 

Ces prétendus devoirs peuvent se rapporter ou à des 
êtres impersonnels , ou à des êtres personnels, mais ab¬ 
solument /es, (in accessibles aux sens extérieurs ). 

— Les premiers (f/zii sont au dessous de ihomme ^ ) peu¬ 
vent être ou la nature inorganique, ou la nature orga¬ 
nique, mais dépourvue de sensibilité, ou celle qui est 
en même temps douée de sensation et de volonté (les 
minéraux, les plantes, les animaux ) ; les seconds ( qui 
sontau-dèssus de Vhomme^) peuvent être conçus comme 
des esprits purs (lés anges, Dieu). — Or il s’agit de 
savoir si entre ces deux espèces d’êtres et l’homme il 
peut y avoir un rapport de devoir, et quel rapport. 


^ Ein Hosses Gedankeîiding. 

® Aussônnenschïichen. ~ ® üehermenschlichen^ 
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17 . 


Relativement aux beautés de la nature inanimée, 
le penchant à la destruction (spiritus destructionis) est 
contraire au devoir envers soi-même, car il affaiblit ou 
éteint dans l’homme un sentiment qui, à la vérité, 
n’est point moral par lui-même, mais qui suppose une 
disposition de la sensibilité très-favorable à la moralité, 
ou qui, tout au moins, nous y prépare ; je veux parier 
du plaisir d’aimer une chose même indépendamment 
de toute considération d’utilité, et de trouver une sa¬ 
tisfaction désintéressée dans les belles cristallisations, 
ou dans les beautés indéfinissables du règne végétal. 

Relativement à cette partie de la création qui est 
animée, mais privée de raison, la violence et la cruauté 
avec lesquelles on traite les animaux sont très-con¬ 
traires au devoir de l’homme envers lui-même ; car 
on émousse ainsi en soi la compassion qu’excitent leurs 
souffrances, et par conséquent on affaiblit et on éteint 
peu à peu une disposition naturelle, très-favorable à 
la moralité de l’homme, dans ses rapports avec ses 
semblables. Nous avons le droit de les tuer par des 
moyens expéditifs (sans les torturer), et de les sou¬ 
mettre à un travail qui n’excède point leurs forces 
( puisque nous sommes nous-mêmes soumis à cette né¬ 
cessité) ; mais ces expériences douloureuses que l’on 
fait sur eux, dans un intérêt purement spéculatif, et 

K I 

alors qu’on pourrait arriver au même but par d’autres 
moyens, sont choses odieuses. —La reconnaissance 
même pour les longs services d’un vieux cheval ou d’un 
vieux chien (comme si c’était une personne de la mai- 
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son), rentre indirectement dans les devoirs de l’homme, 
si on les considère relativement à ces animaux; mais, 
considéré directement, ce devoir n’est toujours qu’un 
devoir de l’homme envers lui-même. 

, ' L 

•L 

§ 18 . 


Relativement à un être qui est placé tout à fait en 
dehors des limites de notre expérience, mais dont la 
possibilité s’accorde pourtant avec nos idées, c’est-à- 
dire relativement à Dieu, nous avons aussi un devoir, 
que l’on désigne sous le nom de devoir religieux, c’est 
à savoir de « considérer tous nos devoirs comme ( in¬ 
star) des commandements de Dieu. » Mais ce n"est 
point là avoir conscience d’un devoir envers Dieu, Car, 
comme cette idée émane entièrement de notre propre 
raison, ét que nous la produisons nous-mêmes, soit au 
point de vue théôrétique pour expliquer la finalité dans 
runiverSÿ soit pour nous en servir comme d’un mobile 
dans notre conduite, nous n’avons point ainsi devant 
nous un être donné, envers lequel nous ayons quelque 
obligation ; it faudrait pour cela que la réalité en fût 
d’abord prouvée ( ou manifestée ) par l’expérience. 
Seulement c’est un dévoir de l’homme envers lui-même 
d’appliquer à la loi morale cette idée qui se présente 
ÛTésistiblement à la liaison, et qui est pour nous de la 
plus grande utilité morale. Dans ce sens (pratique), 
il peut être vrai de dirè que c’est un devoir de l’homme 
envers lui-même d’avoir de la religion. 
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DEUXIÈME DIVISION 

DES DEVOIRS ENVERS SOI-MÊME. 

DES DEVOIRS IMPARFAITS DE L^’HOMME ENVERS lUI-MÊME 

I 

(relativement a SA*'fin). 

( 


PREmÉFiE SECTION. 

DU DEVOIR envers SOI-MÊME j QUI CONSISTE DANS LE DÉVELOPPEMENT 

K- 

ET DANS l’accroissement DE SA perfecito?i natiirelle , c’est-à-dire sous 

LE rapport pragmatique. 


8 19 - 

La culture {culturd) de ses facultés naturelles (des fa¬ 
cultés de l’esprit, de Tâme et du corps), comme moyens 

N 

pour toutes sortes de fins possibles, est un devoir de 
l’homme envers lui-même.—L’homme se doit à lui- 
même (en sa qualité d’être raisonnable) de ne pas négli¬ 
ger et laisser en quelque sorte se rouiller les dispositions 
naturelles et les facultés, dont sa raison peut avoir à 
faire usage dans la suite ; et, à supposer même qu’il 
puisse se contenter du degré de puissance qu’il trouve 
en lui pour satisfaire ses besoins naturels, sa raison 

k 

doit d’abord^l’éclairer, à l’aide de ses principes, au 
sujet de cette disposition à se contenter^ d’un médiocre 
développement de ses facultés, puisque, étant un 
être capable de se proposer des fins, ou de prendre 
pour but certains objets, il est redevable de l’usage de 
ses facultés, non-seulement à l’instinct de la nature, 


* Dieses Zufriedenseyn. 
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SI 


mais encore à la liberté avec laquelle il détermine 
cette mesure. Il n’est donc pas question des avantages 
que la culture de nos facultés peut nous procurer (re¬ 
lativement à toutes sortes de fins); car, à ce point de 
vue (suivant les principes de Rousseau), ce' serait 
peut-être a la grossièreté des besoins naturels qu'il fau¬ 
drait, donner la préférence ; mais c’est une loi de la 

■ -- P 

raison moralement pratique et un dévot de l’homme 
envers lui-même, de cultiver. ses facultés (et parmi 
elles l’une plus que les autres, suivant la nature parti¬ 
culière de ses fins), et de se rendre, sous le rapport 
pragmatique, propre à la fin de son existence. 

F 

Les facultés de l'esprit sont celles dont l’exercice 
n’est possible qu’au moyen de la raison. Elles sont 
créatrices, en ce sens que leur usage ne vient pas de 
l’expérience, mais dérive à priori de certains principes. 

m 

Telles sont celles auxquelles nous devons les mathéma¬ 
tiques, la logique et la métaphysique de la nature. Ces 
deux dernières se rattachent aussi à la philosophie, 
je veux dire à la philosophie théorétique; et, quoique 
celle-ci ne signifie pas alors, comme son nom l’in¬ 
dique, l’étude de la sagesse, mais seulement la 
science, elle peut à son tour aider cette étude dans 

la poursuite de son but. 

_ ^ 

Les facultés de l’âme sont celles qui sont aux ordres 
de l’entendement et des règles dont il se sert pour 
réaliser les desseins qu’il lui plaît de poursuivre; elles 
suivent par conséquent le fil de l’expérience. Telles 
sont la mémoire, riraagination, et d’autres facultés 
du même genre, sur lesquelles se fondent l’érudi¬ 
tion, le goût (l’embellissement intérieur ou exté- 

■ 8 

H 
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rieur), etc., et qui fournissent des instruments pour 
des fins diverses. 

Enfin la culture des facultés corporelles (ce que l’on 
appelle proprement la gymnastique) est le soin de ce 
qui constitue dans l’homme Vinstrument ^ (la matière), 
sans lequel il ne saurait atteindre aucune de ses fins ; 
par conséquent veiller sur la vie et sur la durée de 
l’animal dans l’homme est un devoir de l’homme en¬ 
vers lui-même. 

§ 20 . 

r 

Laquelle de ces perfections naturelles l’homme doit- 
il préférer, et dans queüe proportion, relativement 
aux autres, doit-il se la proposer pour fm, s’il veut 
remplir son devoir envers lui-même? C’est ce qu’il faut 
laisser à chacun le soin de décider raisonnablement, 
suivant qu’il se sent du goût pour tel ou tel genre de 
vie et les facultés nécessaires pour y réussir, et qu’il 
fixe s‘6n choix en conséquence (soit, par exemple, sur 
le travail des mains, ou sur le commerce, ou sur la 
science). Car, pour ne rien dire du besoin de se con¬ 
server soi-même, qui ne peut par lui-même fonder 
aucun devoir, c’est un devoir de l’homme envers lui- 
même d’être un membre Utile dans le monde, puisque 
cela fait partie de la valeur de l’humanité qui réside 
en sa propre personne, et à laquelle il ne doit pas dé¬ 
roger. 

Mais les devoirs de l’homme envers lui-même, quant 
à sa perfection physique^ ne sont que des devoirs larges 


1 Zeug. 
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et imparfaits, puisque, s’ils fournissent une loi pour les 
maximes des actions, ils ne déterminent rien relative-^ * 
ment aux actions mêmes, à leur mode et à leur degré, 
mais qu’ils laissent une certaine latitude au libre 
arbitre* 


BEprâlE SECTION. 

DU DÉVOIR ENVERS SOI-MÊMÉ RELATIVEMENT A l’ACCROISSEMENT 

DE SA perfection morale , c’est-a-dibe sous le rapport purement moral. 

§ 21 . ■ 

Il consiste (T abord, au point de vue subjectif, dans 
la pureté (purîtas mo7'alis) de nos intentions en matière 
de devoir : c’est-à-dire qu’il faut que la loi soit notre 
seule mobile, que nous n’y mêlions aucune considéra¬ 
tion empruntée à la sensibilité, et que nos actions ne 

\ 

soient pas seulement conformes au devoir, mais que 
nous les fassions par devoir ,— « Soyez saints » est ici le 
commandement à suivre. Ensuite, au point de vue 
objectif, reiativeraent à toute la fin morale, qui a pour 
objet la perfection, c’est-à-dire tout le devoir et l’ac¬ 
complissement absolu de la fin morale à l’égard de soi- 
même, le, devoir peut se formuler ainsi : > Soyez par- 

, H J " 

faits. » Tendre vers ce but n’est jamais pour l’homme 
que marcher d’MWje perfection à une autre; mais « il y 
a bien quelque vertu, quelque mérite à y tendre. » 


§ 22 . 

Ce devoir envers soi«même est strict et parfait 
quant à la qualité, quoiqu’il soit large et imparfait 
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quant au degré, et cela h cause de Ib, fragilité (fragili- 
tas) de la nature humaine. 

Cette perfection en effet, que notre devoir est de 
■poursuivre^ mais non ^atteindre (dans cette vie), et 
dont par conséquent raccomplissement ne peut être 
autre chose qu’un progrès continu, est, par rapport à 
l’objet (à ridée que l’on doit se proposer de réaliser), 
un devoir envers soi-même strict et parfait; mais, 

par rapport au sujet, elle est un devoir large et im¬ 
parfait. 

Les profondeurs du cœur humain sont insondables. 
Qui se connaît assez pour dire, quand il se sent poussé 
à faire son devoir, si c’est uniquement la considération 
de la loi qui le détermine, ou s’il n’est pas influencé 
par d’autres mobiles sensibles, l’espoir de quelque 
avantage ou la crainte de quelque dommage, qui, dans 
une autre occasion, pourraient tout aussi bien le pous¬ 
ser au vice?—Pour ce qui regarde la perfection, comme 
fin morale, il n’y a sans doute dans l’idée (objective¬ 
ment) qa'une seule vertu (je parle de cette force mo¬ 
rale qu’exigent les maximes mais dans le fait (sub¬ 
jectivement) il y a une foule de vertus d’espèce 
différente, au-dessous desquelles il serait impossible 
de ne pas trouver, si Ton en voulait faire la recherche, 
quelque défaut de vertu (quoique, à cause de la nature 
même de ces vertus, on n’ait pas coutume de lui don¬ 
ner le nom de vice). Mais une somme de vertus, dont 
la connaissance de nous-mêmes ne peut jamais nous 



* Als sittUche Stcirke der Maximen. — * Trgend due Untngend^ 
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montrer suffisamment la perfection ou le défaut, ne 
peut fonder que le devoir imparfait d’être parfait, 

i 

* ^ 

* 

Tous les devoirs envers soi-même, relativement à la 
fin de l’humanité dans notre propre personne, ne sont' 
donc que des devoirs imparfaits. 
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LIVRE SECOND, 


PPS DEVOIRP DE YEllTÜ EIJVERS LE& AUTRES HOÎHÏÏES 


ClSAPirEBI! BBœiaXSB. 


DES DÉVOIES ENVERS LES ADTBES BOIU^S, CONSIDÉRÉS SIMRLEMBET 


COMUE HOMMES. 



PREMIÈRE SECTION. 

DD DEVOIR d’amour ENVERS LES ADIRES HOMMES. 


DIVISION. 


2^» 


La division la plus générale de nos devoirs envers 
autrui est celle qui les partage en devoirs ayant pour 
caractère d’obliger ceux envers qui on les remplit, et 
devoirs dont la pratique n’a pas pour conséquence de 
créer une obligation dans autrui.—La première espèce 
de devoirs est (relativement à autrui) méritoire la 
seconde est obligatoire — ïJamou7\ et le respect sont 
les sentiments qui accompagnent la pratique de ces 


1 YerdienstUche* — * Schvldige. 
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devoirs. Ils peuvent être considérés et exister chacun 
séparément. (Ainsi on peut aimer son prochain, quand 
même celui-ci mériterait peu de respect; de même on 
doit respecter tout homme, quand même on le Jugerait 
à peine digne d’amour.) Mais en principe, suivant la 
loi, ils sont toujours unis en un devoir, de telle sorte 
seulement que c’est tantôt celui-ci et tantôt celui-là qui 
constitue le principe auquel l’autre se joint accessoire¬ 
ment. — Ainsi nous nous reconnaissons obligés d’être 
bienfaisants à l’égard d’un pauvre; mais, comme le 
bien que je lui fais dépend de ma générosité, et qu’il 
y a là quelque chose d’humiliant pour lui, c’est un devoir 
d’épargner cette humiliation à celui à qui l’on donne, 
en présentant le bienfait soit comme une simple dette, 
soit comme un faible service d’amitié, et d’éviter ainsi 
de porter atteinte au respect qu’il a pour lui-même. 


8 24 . 

Quand il s’agit des lois du devoir (non des lois 
physiques), et que nous les considérons dans les rap¬ 
ports extérieurs des hommes entre eux, nous nous 
plaçons par la pensée dans un monde moral (in¬ 
telligible), où, suivant une loi analogue à celle du 

I- 

monde physique, l’assemblage des êtres raisonnables 
(sur la tei’re) se fait par attraction et répulsion. Grâce 
au principe de Vamour mutuel ^, ils sont portés à se 
rapprocher continuellement, et grâce à celui du res¬ 
pect, qu’ils se doivent réciproquement, à se tenir à 


^ Wechselliébe, 
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distance les uns des autres ; et, si Tune de ces deux 
grandes forces morales venait à manquer, alors (si je 
puis me servir ici des paroles de Haller en les appli¬ 
quant à mon objet) «le néant (de Timmoralité) englou¬ 
tirait dans son gouffre tout lé règne des êtres (moraux) J 
comme une goutte d’eau. » 


§ 23 . 

Mais Vamour ne doit pas être considéré ici comme 
un sentiment (au point de vue esthétique), c’est^à-dire 
comme un plaisir que nous trouvons dans la perfection 
des autres hommes, comme amour du plaisir * de les 

d- 

voir heureux car on ne peut être obligé par autrui 
à avoir des sentiments ; il y faut voir une maxime de 
bienveillance (un ,principe pratique), ayant pour effet 
la bienfaisance. • 

I 

- y 

Il en est de même.du respect que nous devons témoi- 

■P 

gner aux autres ; il ne s’agit pas en effet ici simple¬ 
ment de ce sentiment qui résulte de la comparaison de 

* -I ■ 

notre propre valeur avec celle d’autrui (comme celui 
qu’éprouve, par pure habitude, un enfant pour ses 
parents, un élève pour son maître, un inférieur en gé¬ 
néral pour son supérieur), mais d’une mcticime qui con¬ 
siste à restreindre notre estime de nous-mêmes au 
rnoÿen de la dignité de l’humanité dans une autre per¬ 
sonne, et par conséquent on doit entendre ici le res¬ 
pect dans le sens pratique (pbservantia aliis prœstanda). 
En outre le devoir du libre respect envers autrui, 


* liëbe des Wohlgefalîèm, 


- t 

i?/J’àjoute ces mots pour plus de clarté. 
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n’étant proprement qu’un devoir négatif (celui de ne 
pas s’élever au-dessus des autres), et étant ainsi ana¬ 
logue au devoir de droit, qui défend de porter atteinte 
au bien d’autrui, peut être regardé comme un devoir 
strict , quoique, comme devoir de. vertu, ü se lie au 
devoir d’amour, et que celui-ci doive être considéré 
comme un devoir iar^e. 

Le devoir d’aimer son prochain peut donc encore se 
formuler ainsi : le devoir de faire siennes les fins d’au¬ 
trui (pourvu qu’elles ne soient pas immorales); et le 
devoir de respecter son prochain est contenu dans la 
maxime qui me défend de rabaisser aucun autre 
homme au rang de pur moyen pour mes propres fins, 

H 

et d’exiger d’un autre qu’il s’abdique lui-même jusqu’à 
se faire mon esclave. 

En pratiquant envers quelqu’un le premier de ces 
devoirs, je l’oblige, je mérite de lui ; en pratiquant le 
second, je m’oblige simplement moi-même, et me 
borne à ne rien ôter à la valeur qu’un autre a le droit 
de placer en lui-même, en tant qu’homme. 


DU DEVOIR D*AMOÜB EN PARTICULIER. 


26 . 


L’amour de l’humanité (la philanthropie), étant con¬ 
sidéré ici comme une maxime pratique, et non par 
conséquent comme l’amour du plaisir de voir les autres 
heureux, doit consister dans une bienveillance active, 
et par conséquent regarde les maximes des actions. — 
Celui qui prend plaisir au bonheur (salus) des hommes, 

en le^ considérant simplemoot comme tels, qui est 
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heureux quand les autres le sont, est dans le sens gé¬ 
néral dii mot un philanthrope. Celui qui n’est content 
que quand tout va mal pour les autres, est un misan-- 
tlirope^ (dans le sens pratique). Celui qui est indiffé¬ 
rent à tout ce qui peut arriver à autrui, pourvu que 
tout aille bien pour lui-même, est m égoïste (solip-^ 
sista), — Mais celui qui fuit les hommes parce qu’il 
ne peut trouver.aucun plaisir dans leur société, quoi-^ 
qu’il leur veuille du bien h tous, celui-là est un anthro-> 
pophobe ^ (un misanthrope dans le sens esthétique), et 
son éloignement pour les hommes mérite le nom d’an- 
thropophobie. 


La maxime de la bienveillance (la philanthropie 
pratique) est le devoir de chacun de nous à l’égard des 

autres, que nous les trouvions ou non dignes d’amour ; 

■" ■■■■■ 

{’éthique nous l’impose au nom de cette loi de la per¬ 
fection : Aime ton prochain comme toi-même, —En 
effet, tout rapport moralement pratique entre les 
hommes est un rapport conçu par la raison pure, 

m 

c’est-à-dire un rapport d’actions libres se réglant sur 
des maximes qui ont le caractère d’une législation uni¬ 
verselle, et qui, par conséquent, ne peuvent dériver 
de l’amour de soi (ex solipsismo prodeuntes^. Je veux 
que chacun me témoigne de la bienveillance (benevo- 
/ewïiam); je dois donc être bienveillant à l’égard de 
chacun. Mais, comme sans moi tous les autres ne sont 


^ Xemcfienfeind, -r- * Xénschenscheu, 
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pas tous les hommes, et que, par conséquent, la 
maxime n’aurait pas le caractère universel d’une loi, 
sans laquelle pourtant il ne saurait y avoir d’obliga¬ 
tion , la loi du devoir de la bienveillance me compren¬ 
dra moi-même comme objet de cette bienveillancé 
prescrite par la raison pratique. Cela ne veut pas dire 
que je sois obligé par là de m’aimer moi-même (car 
cela arrive inévitablement sans cela, et par consé¬ 
quent il n’y a aucune obligation à cet égard) ; seule¬ 
ment la raison législative, qui, dans l’idée qu’elle se 
fait de l’humanité en général, renferme toute l’espèce 
(moi-même par conséquent), me comprend aussi, en 
tant qu’elle dicte des lois universelles, dans le devoir 
de la bienveillance réciproque, qui se fonde sur le 
principe de l’égalité existant entre tous les autres et 
moi. Elle me permet donc de me vouloir du bien à 
moi-même, mais à la condition d’en vouloir à tous 
les autres; car c’est à cette seule condition que ma 
maxime (de la bienveillance) pourra revêtir la forme 
d’une loi universelle, ce qui est le caractère de toute 
loi du devoir. 


§ 28 . 

La bienveillance, considérée dans la philanthropie 
générale, est la plus grande quant à Vétendue, mais la 
plus petite quant au degré; et, lorsque je dis que je 
prends part au bien de tel ou tel homme uniquement 
en vertu de la philanthropie générale, l’intérêt que je 
prends ici est le plus petit qui puisse être. Tout ce que 
je puis dire, c’est que je ne suis pas indifférent à son 
égard. 
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Mais Tun me touche de plus près que l’autre, et 

* 

celui qui me touche de plus près en fait de bienveil¬ 
lance, c’est moi-même. Or comment cela s’accorde-t- 
il avec la formule : Aime ton prochain (ton semblable) 
comme toi-même? Si l’un me touche déplus près que 
l’autre (dans le devoir de la bienveillance), je suis 

' 'j t ' 

donc obligé à une plus grande bienveillance envers 
l’un qu’envers l’autre; et, comme je suis continuelle¬ 
ment plus près de moi-même (même au point de vue 
du devoir) que tout autre, je ne puis dire, à ce qu’il 
semble, sans me contredire , que je dois aimer 
chaque homme comme moi-même; car la mesure 
de ramoür de soi ne laisserait aucune différence dans 

J J 

J 

le degré. — On voit tout de suite qu’il ne s’agit pas ici 
seulement de cette bienveillance oui se borne au désir 
de voir les autres heureux et qui n’est proprement que 
la satisfaction que hèus cause le bonheur d’autrui, sans 
même que nous ayons besoin d’y contribuer (chacun 
pour soi. Dieu pour tous), mais de cette bienveillance 
active et pratique, qui consiste à se proposer pour but 
le bonheur d’autrui (ce qu’on appelle la bienfaisance). 
En effet, dans le désir, je puis vouloir également du 
bien à tous; mais dans l’action, sans violer l’universa¬ 
lité de la maxime, le degré peut être fort différent, 
suivant la différence des personnes aimées (dont l’une 
me touche de plus près que l’autre). 
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DIVISION DES DEVOIRS D’AMOUR. 

GE SONT : A , LES DEVOIRS DE BIENFAISANCE ; B, CEUX DE RECONNAISSANCE ; 

G, CEUX DE SYMPATHIE. 



DU DEVOIR DE BIENFAISANCE. 


§ 29 . 

Se faire du bien à soi-même autant qu’il est néces¬ 
saire pour trouver du plaisir à vivre (soigner son 
corps, pourvu que ce soin n’aille pas jusqu’à la mol¬ 
lesse), est un devoir envers soi-même,—Le contraire 
de ce devoir est de se priver, par avance (sordidement) 
ou par une discipline exagérée de ses penchants natu¬ 
rels (par fanatisme), de la jouissance des plaisirs de la 
vie ; dans l’un et l’autre cas, l’homme viole son devoir 
envers lui-même. 

Mais comment peut-on exiger comme un devoir de 
tous ceux qui ont les moyens nécessaires pour*cela, 
outre cette bienveillance ^ qui consiste à souhaiter du 
bien aux autres hommes (et qui ne nous coûte rien), la 

pratique même de la bienveillance, c’est-à-dire la bien- 

* 

/aisance ^ à l’égard de ceux qui sont dans le besoin? — 
La bienveillance est le plaisir que nous trouvons dans 
le bonheur (dans le bien-être) d’autrui; la bienfai¬ 
sance est la maxime qui consiste à se proposer pour 
but ce bonheur, et le devoir de la bienfaisance est 
l’obligation que la raison impose au sujet, de prendre 
cette maxime pour loi générale. 


Wohhooîlen, — * Wohlthun. 
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Il n’est pas évident de soi-même qu’une telle loi en 

■I 

général réside dans la raison;'la maxime:» Chacun 
pour soi. Dieu (la fortune) pour tous, » semble être plus 
naturelle. 



C’est le devoir de tout homme d’être bienfaisant, 
c’est-à-dire d’aider, suivant ses moyens, ceux qui sont 
dans la misère à en sortir; sans rien espérer en re- 
tour. 

En effet tout homme qui se trouve dans le besoin 
souhaite d’être secouru par les autres. Mais, s’il adop¬ 
tait pour maxime de ne point secourir les autres à son 
tour lorsqu’ils seront dans le besoin, ou s’il faisait de 
la bienfaisance une loi générale facultative \ alors 
chacun lui refuserait, ou du moins serait, autorisé à lui 
refuser également son assistance dans le besoin. Cette 
maxizne de l’intérêt personnel se contredit donc elle- 
naêrae lorsqu’on l’érige en loi universelle, c’est-à-dire 

m 

qu’elle est contraire au devoir. Par conséquent la 
maxime de l’intérêt commun qui veut qu’on fasse 
du bien à ceux qui sont dans le besoin est un devoir 
général pour les hommes ; car, par cela même qu’ils 

B _ » 

sont des hommes, ils doivent être considérés comme 
des êtres raisomiables sujets à des besoins et réunis 
par la nature dans une même demeure pour s’aider ré¬ 
ciproquement. 


^ Zum allgemeinen Erlaubnissgeset^. 
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La bienfaisance, lorsque l’on est riche (que l’on 
trouve dans son superflu, ou dans ce qui n’est pas néces¬ 
saire à ses propres besoins, les moyens de faire le bon¬ 
heur d’autrui), ne doit presque jamais être considérée 
par le bienfaiteur même comme un devoir méritoire, 
quoique par là il oblige les autres. La satisfaction qu’il 
se procure ainsi, et qui ne lui coûte aucun sacrifice, 
est une manière de s’enivrer de sentiments moraux.— 
Aussi doit-il éviter soigneusement d’avoir l’air de pen-* 
ser qu’il oblige les autres; car autrement son bienfait 
n’en serait plus véritablement un, puisqu’il semble¬ 
rait vouloir imposer une obligation à celui auquel il 
l’accorderait (ce qui ne manquerait pas d’humilier 
celui-ci à ses propres yeux). 11 doit au contraire se 
montrer lui-même comme obligé ou comme honoré par 
l’acceptation de ses bienfaits, et par conséquent rem¬ 
plir ce devoir comme une dette contractée % si (ce qui 
vaut mieux encore) il ne trouve le moyen de pratiquer 

I 

la bienfaisance tout à fait en secret. — Cette vertu est 
plus grande, lorsque les moyens d’étre bienfaisant sont 
restreints, et que le bienfaiteur est assez fort pour se 
charger lui-même en silence des maux qu’il épargne 
aux autres : c’est alors qu’il mérite d’être considéré 
comme irès-riclie moralement. 


^ AU seinê Schuldigkeit. 
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Questions casuistiques. 

Jusqu’à quel point faut-il consacrer ses moyens à la 
bienfaisance? Ce ne doit pas être au moins jusqu’au 
point de finir par avoir besoin soi-même de la bienfai¬ 
sance des autres. Quel est le prix d’un bienfait qui 
vient d’une main mourante (que lègue par testament 
un homme qui est sur le point de sortir de ce monde) ? 

—Celui qui se sert du pouvoir que lui accorde la loi du 
pays pour enlever à quelqu’un (à un serf de la glèbe) la 
liberté d’être heureux à sa manière, peut-il se considé¬ 
rer comme son bienfaiteur, lorsqu’il en prend un soin 

1 - ^ 

en quelque sorte paternel, , d’après ses propres idées 
sur le bonheur qui lui convient? Ou plutôt l’injustice 
qui consiste à priver quelqu’un de sa liberté n’est-elle 
pas qüèlque chose de si contraire au devoir de droit en * 
général que celui qui consent librement à se livrer à 
un ihaître, èn comptant sur sa bienfaisance, abdique 
au plus haut degré sa dignité d’homme, et que les 

soins les plus empressés de son maître pour lui ne 

■ ■ ' /■ 

peuvent .passer pour de la bienfaisance? Ou bien le 

■ H. _ Il 

mérite de ces soins peut-il être si grand qu’il contre¬ 
balance la violation du droit de l’humanité?—Je ne 
dois point faire du bien aux autres (sinon aiix enfants et 
aux fous), d’après l’idée que je yue fais moi-même du 
bonheur, mais au contraire consulter, celles de tous 
ceux à l’égard desquels je veux me montrer bienfai¬ 
sant ; ce n’est pas être réellement bienfaisant à l’égard 
de quelqu’un ; que de lui imposer un bienfait. 

La faculté d’être bienfaisant, qui dépend des biens 
de la fortune, est en grande partie une conséquence 


T- ^ 
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des privilèges dont jouissent certains hommes, grâce 
à l’injustice des gouvernements, laquelle introduit 
dans les conditions d’existence une inégalité qui rend 
la bienfaisance nécessaire. Dans un tel état de choses, 
l’assistance que le riche prête au pauvre mérite-t-elle 
bien en général le nom de bienfaisance, dont on se 
vante volontiers comme d’une vertu? 



BTI DEVOIR DB piGONNAISSABCE. 


La reconnaissance consiste à honorer une personne 
pour un bienfait qu’on en a reçu. Le sentiment qui est 
lié à ce jugement est un sentiment de respect pour le 
bienfaiteur (pour celui qui oblige), tandis que le senti- 

I 

ment de celui-ci pour son obligé rentre dans celui de 
l’amour.—Même une simple bienveillance de cœur, ne 
se manifestant par aucun effet extérieur, mérite dans 
l’obligé le nom de devoir de vertu ; car il faut 
faire ici une distinction entre la reconnaissance active^ 
et la reconnaissance purement affective 



La reconnaissance est un devoir, c’est-à-dire qu’elle 
n est pas seulement une maxime de prudence, ayant 
pour but d’exciter chez les autres une plus grande 
bienveillance par le témoignage de l’obligation qu’on 
leur doit pour les bienfaits qu’on en a reçus [gratiarum 
actîo est ad plus dandum inviiaiio) ; car alors nous n’use- 


^ Thdtige» — ® Affectionnelle. 
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rions de la reçonnaissance que comme d’un moyen 
pour d’autres fins personnelles; mais elle est une 
nécessité immédiatement imposée par la loi morale. 

En outre, la reGonnai.ssan,Ge^4oit être spécialement 
considérée comme un devoir saint^, c’est à*dire comme 
un devoir dont la violation (en offrant un exemple scan¬ 
daleux) peut détruire dans son principe même le mo¬ 
bile moral qui nous invite à la bienfaisance. En effet, 
on appelle saint tout objet moral à l’égard duquel au¬ 
cun acte ne saurait acquitter entièrement f obligation 

, -h 

contractée (où l’obligé reste toujours obligé). Tout 
autre devoir est un ûevoiv ordinaire —Ï1 n’y a aucun 
moyen de s"acquitter d’un bienfait reçu, parce que 
celui qui le reçoit iie peut refuser à celui qui l’accorde 
le mérite et l’avantage d’avoir été le premier à témoi¬ 
gner sa bièiiveillance.—Mais aussi, même sans aucun 
acte extérieur (de bienfaisance), la simple bienveillance 
de cœur à l’égard d’un bienfaiteur est déjà ünè espèce 
de reconnaissance. On appelle gratitude^ un sentiment 
de ce genre. 

Quant à ce qui est de Vextension de là reconnais¬ 
sance, cette vertu ne s’applique pas seulement aux con¬ 
temporains, mais aussi aux ancêtres, même à ceux 
qu’on ne peiit signaler avec certitude. C’est aussi là 
raison pour laquelle on regarde comme Une chose côn- 
venable de défendre, autant que possible, les anciens 

I " 

qui peuvent passer pour nos maîtres, contre les 
attaques, les accusations et les mépris dont ils sont 
souvent l’objet. En revanche, c’est pure sottise que de 


^ Heüige. — * Gemeine. — ® Erkeiintlichkeit. 
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leur supposer, à cause de leur ancienneté, une supé¬ 
riorité de talents et de bonne volonté sur les modernes, 
et de mépriser par comparaison tout ce qui est nou¬ 
veau, comme si le monde était condamné par les 
lois dé la nature à déchoir sans cesse davantage de sa 
perfection primitive. 


§ 33 . 

Pour ce qui est de Vintensité ^ de cette vertu, c’est- 
à-dire du degré d’obligation qu'elle impose, on doit 
l’estimer d’après l’utilité que l’obligé a retirée du bien¬ 
fait et d’après le désintéressement du bienfaiteur. Le 
moindre degré est de rendre au bienfaiteur- des ser¬ 
vices équivalents, s’il est dans le cas de les recevoir 
(pendant sa vie), ou, à son défaut, aux autres hommes. 
C’est encore de ne regarder jamais un bienfait reçu 
comme un fardeau dont on serait bien aise de se débar¬ 
rasser (sous prétexte que l’obligé est dans une position 
d’infériorité à l’égard de son bienfaiteur, et que cela 
blesse son orgueil). 11 faut l’accepter au contraire 
comme un bienfait moral, c’est-à-dire comme nous 
offrant l’occasion de pratiquer cette vertu qui à la pro¬ 
fondeur ^ d’une intention bienveillante joint la ten¬ 
dresse de la bienveillance même (l’attention donnée, 
en vue du devoir, aux moindres obligations), et de 
cultiver ainsi la philanthropie. 






* Intension. 


2 Innigkeit. 
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devoibjs envers les autres hommes. 

c. 

h 

4 

LA SYMPATHIE EST EN G13NÉRAL UN DEVOIR. 

- ^ ü -J. _ 

' •m 

§ Si- 

■■ * *■ _ y L 

La sympathie pour la joie ou la peine d’autrui^ 
(sympatliia mo7'alis) est à la vérité le sentiment sensible 
d’un plaisir ou d’une peine (pouvant justement être 
appelé esthétique) qui s’attache à l’état de satisfaction 
ou d’affliction d’autrui, et dont la nature nous a déjà, 
rendus susceptibles. Mais c’est encore un devoir par¬ 
ticulier, quoique simplement conditionnel, de se servir 
de cette synipàthie comme d’un moyen en faveur de 
la bienveillance active que prescrit la raison, et c’est 
ce devoir que l’on désigne sous le nom d'humanité 

h 

(hunianitas) : on ne considère pas seulement ici l’homme 
comme un être raisonnable, mais aussi comme un 
animal doué de raison. Or l’humanité peut être placée 
' dans le pouvoir et la volonté de se communiquer les uns 
aux autres ses sentiments {fiumanitas practica), ou dans 
h capacité que nous avons d’éprouver en commun le 

I * ^ 

sentiment du plaisir où de la peine, que nous donné 
la nature même {humanîtas œsiheiîca), La première est 

libre {communïo sentiendi libéra), et elle se fonde sur la 

■< ’ . ^ 

raison pratique ; la: seconde est nécessaire {communia 
sentiendî necessarià), et elle se coiiimunique (comme la 
chaleur ou les maladies contagieuses), c’est-à-diré 
qu’elle se répand naturellement parmi les hommes 

J ■ I 

■h. 

^ JSitfreude ttnd Mitîeid. 
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qui vivent les uns à côté des autres. La première seule 
est obligatoire. 

Les stoïciens se faisaient une sublime idée du sage^ 
quand ils lui faisaient dire : Je me souhaite un ami, 
non pour en être moi-même secouru dans la pauvreté, 
dans la maladie, dans la captivité, etc., mais pour 
pouvoir lui venir en aide et sauver un homme. Et 
pourtant ce même sage se disait à lui-même, quand il 
ne pouvait sauver son ami : Qu’est-ce que cela me fait? 
C’est-à-dire qu’il rejetait la compassion. ^ 

En effet, si un autre souffre et que je me laisse (au 
moyen de l’imagination) gagner par sa douleur, que 
pourtant je ne puis soulager, nous sommes alors deux 
à en souffrir, quoique (dans la nature) le mal n’atteigne 
véritablement qu’une personne. Or ce ne peut être un 
devoir d’augmenter le mal dans le monde, et par 
conséquent de faire le bien par compassion L’espèce 

ri- 

de bienfait offensant qu’on appelle la. pitié et qui ex¬ 
prime une bienveillance pour des êtres indignes, est 
encore une chose dont les hommes devraient s’abstenir 
les uns à l’égard des autres; car qui peut se flatter 
d’être lui-même digne du bonheur? 


§ 3S. 

K 

Mais, quoique ce ne soit pas un devoir en soi de 

■i 

partager la douleur ou la joie d’autrui, c’en est un de 
prendre une part active ^ à son sort, et ainsi en défi¬ 
nitive c’est au moins un devoir indirect de cultiver en 


* Mitleidenschaft. — 2 Àus MUlcid. — ® Barmherisigkeit. 
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nous, les sentiments sympathiques (esthétiques) de notre 

P 

nature, et de nous en servir comme d’autant de moyens 
qui nous aident à prendre part au sort des autres^ en 
vertu des principes moraux et du sentiment qui y cor-^ 
respond.-—Ainsi c’est un devoir de ne pas éviter^ mais 
de rechercher au contraire les lieux ou se trouvent des 


pauvres,., auxquels inanqùe le plus strict nécessaire; 
de ne pas fuir les hôpitaux, ou les prisons, etc., afin 
de se soustraire à la compassion dont on ne pourrait 
se défendre; car c’est là un mobile que la nature a 
mis en nous pour faire ce que la considération du de¬ 
voir ne ferait pas par eÜe seule. 


Questions casuistiques. 

i - - ' 


Ne vaüdrait-il pas mieux pour le bien du mondé en 
général , que toute la moTalité dés hommes fût réduite 
aux devoirs dé droit,—pourvu toutefois qu’ils füssént 
observés avec la plus grande consciènce,—et que la 
bienveil-lànce fût reléguée- parmi les choses indiffé- 
rentés;^? Il li’est pas si aisé de voir quelles Conséquences 
cela aurait sur ïè bonhèur des homméSi Mais le inôtidé 
'serait au moins privé d^ un grand ornement moral, 
n’y avait-plus de philanthrepié ; céllë-ci^ést en soi, iiidé-, 

h 

pendamment même des avantages (du bonhèur) qü’eîte 

■P 

procure ^ iddispensable pour éïi faire, un bel enseinblé 
moral; et ki dohn ér toute sà perfection.• 
LaireGonuîarssanee- n’est pas proprement l’amoui’ de 

K 

robligé l’égard du bienfaiteur^ mais lé rëspéci En 
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effet, l’amour général du prochain peut et doit avoir 
pour fondement l’égalité des devoirs ; mais la recon¬ 
naissance place l’obligé un degré au-dessous de son 
bienfaiteur. Ne serait-ce pas l’orgueil de ne souffrir 
personne au-dessus de soi, ou le déplaisir de ne pou¬ 
voir traiter tout le monde sur le pied de la plus parfaite 
égalité, qui rendrait l’ingratitude si fréquente? 

h 

DES VICES DE LA MISANTHROPIE, 

CONTRAIRES [conitrane oppasitis) 

AUX VERTUS DE LA PHILANTHROPIE. 


Ces vices forment la détestable famille de Vernie, de 

. Vmgratitude et de la joie du malheur d'autrui'^, — Mais 

la haine n’est point ici ouverte et violente,: elle est 
secrète et voilée; ce qui à l’oubli du devoir envers son 
prochain ajoute encore la bassesse, et constitue en 
même temps une violation du devoir envers soi-même. 

a. It'envie {livor), si l’on entend par là le penchant 
à voir avec chagrin le bien qui arrive aux autres, 
alors même qu’on n’en éprouve soi-même aucun pré¬ 
judice, penchant qui, quand il se traduit en action 
(quand il nous pousse à diminuer ce bien), est Vernie 
qualifiée mais qui autrement n’est que de la. jalousie^ 
(invidentia), c’est là un sentiment qui n’est qu’indirec- 
tement mauvais. C’est le déplaisir que nous éprouvons 
à voir notre propre bien mis dans l’ombre par le bien 


^ Schadenfreude. — * Qualificirter Neid. — * Missgunst. 
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d’autrui, parce que nous ne savons pas estimer notre 

bien d’après sa valeur intrinsèque, mais seulement 

1 

d’après la comparaison que nous en faisons avec celui 
d’autrui, et que c’est ainsi seulement que nous pouvons 
nous en rendre sensible l’estimation.— C’est pourquoi 
l’on dit aussi en parlant de l’union et du bonheur 
d’un ménage ou d’une famille, etc., que c’est chose 
digfwe d’envie, comme, s’il était permis dans certains 
cas de porter envie à quelqu’un. Les premiers mouve¬ 
ments de l’envie sont donc dans la nature de l’homme, 
et c’est seulement l’exagération de ce sentiment qui en 
fait un vice hideux. Cette passion chagrine, qui con¬ 
siste à se tourmenter soi-même, et qui tend (du moins 
en espérance) à la, ruine du bonheur des autres, est 
contraire au devoir de l’homme envers soi-même aussi 
bien qu’à son devoir envers ses semblables. 

6. Vingratitude à l’égard d’un bienfaiteur, qui, lors¬ 
qu’elle va jusqu’à la haine, est de Vingraiiiude qua-^ 
Ufiée, mais autrement n’est qu’un manque de recon¬ 
naissance^^, ce vice est, il est vrai, au jugement de 
chacun, extrêmement détestable; mais l’homme a si 
mauvaise réputation sous ce rapport, qu’il ne paraît 
pas invraisemblable que l’on puisse se faire un ennemi 
de celui dont on est le bienfaiteur.—^L’origine^ de ce 
vice est dans une fausse interprétation de ce devoir 
envers soi-même, qui consiste à se passer de la bien¬ 
faisance des autres et à ne point la provoquer, afin de 
ne pas contracter d’obligation envers eux, et à aimer 
mieux souffrir, seul les incommodités de la vie, que 


* VnerkenntUchheit, -r- * Per Grund der Moglichkeit, 
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d'en faire porter le poids aux autres et de devenir 
ainsi leur obligé : on craint de tomber par là au rang 
inférieur du protégé vis-à-vis de son protecteur, ce qui 
est contraire au vrai respect de soi-même (à la fierté 
que doit inspirer la dignité de Fhumanité dans sa 


propre personne). Aussi nous montrons-nous volontiers 
reconnaissants envers ceux qui ont dû inévitablement 
nous prévenir par leurs biénfaits (envers nos ancêtres 
ou nos parents), tandis que nous sommes avares de 
reconnaissance à l’égard de nos contemporains, et que 
même, pour effacer ce rapport d’inégalité, nous leur 
témoignons tout le contraire.— Mais nous tombons 
alors dans un vice qui révolte l’humanité, non-seule¬ 
ment à cause du préjudice qu’un pareil exemple doit en 
général porter aux hommes en les détournant désor¬ 
mais de toute bienfaisance (car ils peuvent encore, 

■ * 

guidés par un sentiment purement moral, attacher à 
leur bienfaisance une valeur intrinsèque d’autant plus 
grande qu’ils en sont moins récompensés), mais parce 
que l’amour des hommes est ici comme anéanti et que 
le défaut d’amour dégénère en haine de qui nous aime. 

c. La joie du tnalheur à!auiruî, qui est précisément 
l’opposé de la sympathie, n’est pas non plus étrangère 
à la nature humaine; mais, lorsqu’elle va jusqu’à 
aider à faire le mal , elle fait de la misanthropie un vice 
qmlifié ^ et la montre dans toute sa laideur. Il est sans 
doute dans Ja nature, ou conforme aux lois de Tima- 
gination, que, par l’effet du contraste, nous sentions 
plus fortement notre bien-être ou même notre bonne 


^ Qualifiçirte Schaderifreude, 
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conduite, lorsque le malheur des autres ôü leur con¬ 
duite scandaleuse, leur folie, vient faire ressortir notre 
propre état. Mais se réjouir directement de F existence 
de ces énàrinkés troublent F ordre universel % et 
par conséquent aller jusqu’à souhaiter des événements 
de ce genrej c’est le fait d’une secrète haine des 
hommes et tout l’opposé deFamour dii prochain, que 
notre devoir nous oblige dé cultiver* Varrogance ‘ 
qu’inspiré une prospérité constante et la présomption ^ 
que fait naître la bonne conduite (quand elle n’est en 
définitive autre chose que le bonheur d’avoir toujours 
échappé jüsqüê"îâ à la séduction dés vices publics), 
ces deux sentiments, dont F homme vaniteux se fait un 
mérite, produisent cette joie maligne, directement 
contraire au devoir qüi se fonde sur le principe de la 
sympathie et qu’exprime si bien dans Térence la 
maxime de l’honnête Ghrémès i « Je suis homme; rien 
d’humain ne m’est étranger. » 

De cette joie îsâligne, la plus doucé éêt le désir de 
la a<?î 2 péà? 2 ré/ eèlüi-ci semblé d’ailleurs se fonder sur 
un droit essentiel èt même obéir à uné obligation à 


l’amour du droit en se proposant pour but le mal d’au¬ 
trui, indépendamment de tout avantage personnel. 

Toute action qui blesse le droit d’un homme mérite 
lin châtiment et éè châtittièrit vengé \e crime dans la 
personne du coupable (il ne réparé pas seulement le 
préjudice causé). Or ce châtiment n’est pas un acte 
de l’autorité privée de l’offensé, mais d’un tribunal 
distinct de luiy qui assure leur effet aux lois d’un pou- 
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voir souverain auquel tous sont soumis; et, si 
(comme l’exige l’éthique) nous considérons les hommes 
dans un état juridique, mais se réglant (Taprès les 
seules lois de la raison (et non d’après des lois civiles), 
nul n’a le droit d’infliger des châtiments et de venger 
les olfenses, si ce n’est le suprême législateur moral 
(Dieu), qui seul peut dire : « La vengeance m’appar¬ 
tient ; je vengerai. » C’est donc un devoir de vertu, non- 
seulement de ne pas répondre par la haine à l’inimitié 
des autres, dans un pur esprit de vengeance, mais 
même de ne pas prier le juge du monde de nous ven- 
ger ; car chacun de nous a de son côté commis assez de 
fautes pour avoir lui-même grand besoin de pardon; et 
surtout le châtiment ne doit jamais être, en quoi que 
ce soit, dicté par la haine.— Le pardon ^ (pldcabilUas) 
est donc un devoir de l’homme ; mais il ne faut pas 
le confondre avec cette lâche disposition à supporter 
les offenses^ (îgnava injuriarum patientia), c’est-à dire 
avec cet abandon des moyens rigoureux (rigorosd) 
d’en prévenir le retour; car ce serait jeter ses droits 
aux pieds des autres, et manquer à ce que l’homme se 
doit à lui-même. 


REMARQUE. 

Tous les vices, qui rendraient la nature humaine odieuse 
si on les considérait (en tant que vices qualifiés), comme 
des principes, ne sont pas humains * au point de vue objec¬ 
tif, mais ils le sont au point de vue subjectif, c’est-à-dire 
au point de vue de notre nature, telle que nous la montre 


1 Eines Oheren üeher aile. — ^ VersUhnlichkeit. — ^ Schlaffe Düld- 
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rexpérience. Si donc, pour exprimer toute Tliorreur qu’ils 
inspirent, on peut appeler certains d’entre eux des vices 
diaboliques, de même que l’on pourrait nommer leurs 
contraires des vertus angéliques, ces deux expressions ne 
désignent que des idées d’un maximum que nous concevons 
comme une mesure propre à nous guider dans l’apprécia¬ 
tion du degré de notre moralité, en nous montrant notre 
place dans le ciel ou dans Venfer, àu.lieu de faire de l’homme 
une sorte d’être intermédiaire qui n’habite ni l’un ni l’autre 
--.de ces lieux. Il n’est pas ici nécessaire de décider si Haller 
n’a pas mieux rencontré en faisant de l’homme « un in¬ 
termédiaire équivoque entre l’ange et la bête. » Mais le fait 
de partager en deux ^ un assemblage de choses hétérogènes 
ne conduit à aucune idée déterminée, et rien, dans l’ordre 
des êtres dont la différence spécifique nous est inconnue, 

ne peut nous conduire à une idée de ce genre. La première 

* 

opposition {des vertus angéliques et des vices diaboliques) 

J 

est. une exagération. La seconde, quoiqu’il soit malheureu¬ 
sement trop vrai que les hommes tombent dans des vices 
brutaux, ne nous autorise pourtant pas à leur attribuer sur 
ce point des dispositions inhérentes à leur espèce, pas plus 
que la forme rabougrie de certains arbres dans une forêt 
n’est pour nous une raison d’en faire une espèce particulière 
de végétaux. 


DEUXIÈME SECm 

DES DEVOIBS DE VERTU ENVERS LES AUTRES HOMMES, CONCERNANT 

LE respect qui leur est du. 

Modérer ses prétentions en général, c’est-à-dire 
restreindre volontairement son amour de soi-même, en 
tenant compte aussi de l’amour de soi chez les autres, 
c’est ce qu’on appelle la modestie. L’absence de cette 
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modération, ou le défaut de modestie est, dans la pré¬ 
tention d’être aimé des autres, Vamour-propre ^ {phi- 
lautia) , et dans celle d’en être estimé, la présomption^ 
{arrogantio). Le respect que je porte à autrui ou qu’il 
peut exiger de moi {observantia aids prœstanda) con¬ 
siste à reconnaître la dignité des autres hommes, c’est- 
à-dire une valeur qui n’a pas de prix, pas d’équiva¬ 
lent contre lequel on puisse échanger l’objet de 
r.estimation {œstimii), — Le mépris au contraire con¬ 
siste à regarder une chose comme n’ayant pas de 
vallur. 


§ 38. 

Tout homme a le droit de prétendre au respect de 
ses semblables, et réciproquement il est obligé lüi-même 
au respect à l’égard de chacun d’eux. 

L’humanité est par elle-même une dignité : l’homme 
ne peut être traité par l’homme (soit par un autre, soit 
par lui-même) comme un simple moyen, mais il doit 
toujours être traité comme étant aussi une fin ; c’est 
précisément en cela que consiste sa dignité (la person¬ 
nalité), et c’est par là qu’il s’élève au-dessus de tous 
les autres êtres du monde qui ne sont pas des hommes 
et peuvent lui servir d’instruments, c’est-à-dire au- 
dessus de toutes les choses. Tout de même donc qu’il 
ne peut s’aliéner lui^même pour aucun prix (ce qui 
serait contraire au devoir du respect de soi-même), 
de même il ne peut agir contrairement au respect que 
les autres se doivent aussi nécessairement comme 
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hommes, c’est-à-dire qu’il est obligé de recoiinàître 
pratiquement la dignité de l’humanité dans tout autre 

4 

homme, et que par conséquent c’est pour lui un devoir 
de montrer du respecta chacun de ses semblables. 

' 1 y 

* 

§ 39 . 

Méprisei' {contemneré) les autres, c’est-à-dire leur 

# 

refuser le respect que l’on doit à l’homme en général, 
est dans tous les cas contraire au devoir ; car ce sont 
des hommes. Leur accorder intérieurement peucCestime^ 
(despicatui habere) en les comparant avec d’autres, est 
parfoisj il est vrai, chose inévitable; mais le témoi¬ 
gnage extérieur de ce défaut d’estime est une offense. 
—Ce qui est danger eux ï)' est point un objet de mépris, 
et ce n’est pas en ce sens que rhorame vicieux est 
méprisable : que si je me sens assez fort contre ses 
attaques pour dire que je le méprise, cela signifie tout 
simplement qiie je n’ai aucun danger à craindre de sa 
part, alors même que je ne songerais point à me défen¬ 
dre contre lui, parce qu’il se montre lui-même dans 
toute sa bassesse. Maisil n’eii reste pas moins que je ne 
puis refuser tout respect à l’homme vicieux lui-même, 
comme homme ; car, en cette qualité du moins, il n’en 
peut être privé, quoiqu’il s’en rende indigne par sa 
conduite. Aussi faut-il rejeter ces peines infamantes 
qui dégradent l’humanité même (comme d’écarteler 
un criminel, de le livrer aux chiens, de lui couper le 
nez et les oreilles), et qui non-seulement, à cause de 
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cette dégradation, sont plus douloureuses pour le pa¬ 
tient (qui prétend encore au respect des autres, comme 
chacun doit le faire) que la perte de ses biens ou de 
sa vie, mais encore font rougir le spectateur d’appar¬ 
tenir à une espèce qu’on puisse traiter de la sorte. 


RESIARQUE. 

Là est le fondement du devoir de respecter les hommes 
même dans l’usage logique de leur raison. Ainsi on ne flé¬ 
trira pas leurs erreurs sous le nom d’absurdités, de juge¬ 
ments ineptes, etc., maison supposera plutôt qu’il doit y 
avoir dans leurs opinions quelque chose de vrai, et on l’y 
cherchera ; en même temps aussi on s’appliquera à décou¬ 
vrir l’apparence qui les trompe (le principe subjectif des rai¬ 
sons déterminantes de leurs jugements, qu’ils prennent par 
mégarde pour quelque chose d’objectif), et, en expliquant 
ainsi la possibilité de leurs erreurs, on.saura garder encore 
un certain respect pour leur intelligence. Si au contraire 
on refuse toute intelligence à son adversaire, en traitant 
ses jugements d’absurdes ou d’ineptes, comment veut-on 
lui faire comprendre qu’il s’est trompé ?— Il en est de même 
des reproches à l’endroit du vice : il ne faut pas les pousser 
jusqu’à mépriser absolument l’homme vicieux et à lui refu¬ 
ser toute valeur morale; car, dans cette hypothèse, il ne 
saurait donc plus jamais devenir meilleur, ce qui ne s’ac¬ 
corde point avec l’idée de Vhomme^ lequel, à ce titre 
(comme être moral), ne peut jamais (perdre toutes ses dis¬ 
positions pour le bien. 


g 40. 

¥ 

Le respect de la loi, lequel considéré subjectivement 
s’appelle sentiment moral, se confond avec la con¬ 
science du devoir. C’est pour cela que le témoignage 
du respect que l’homme se doit, en tant qu’être moral 
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(estimant son devoir), est lui-même un devoir que les 
autres ont envers lui, et un droit auquel il ne peut re-^ 
noncer.—De là l’amoMr de Chômeur*, qui, se mani- 

L ^ ^ 

fêstarifdans.là conduite extérieure, devient Vhonnêteté^ 
(honestas externa) , et dont le mépris s’appelle scandale, 

*■ ^ J- 

En effet, l’exemple de ce mépris peut produire des 
imitateurs, et il est souverainement contraire au devoir 
de donner un pareil exemple. Mais prendre scandale 
d’une chose qui n’est insolite que parce qu’elle s’écarte 
de l’opinion vulgaire (paradoæon), mais qui en soi est 
bonne, c’est une erreur (qui consiste à tenir pour illé¬ 
gitime tout ce qui n’est pas usité), c’est une faute dan¬ 
gereuse et funeste pour la vertu. — En effet, le respect 
qu’on doit aux autres hommes qui nous donnent un 
exemple ne peut pas aller jusqu’à une aveugle imitation 

H 

(car on élèverait ainsi l’usage \inos] à la dignité de loi) ; 
et ce genre de tyrannie de la coutume populaire serait 
contraire au devoir de l’homme envers lui-même. 


. - 8 

L’omission des simples. devoirs d’amom^ est un 
manque de vertu ^ (peccatuniy Mais celle du devoir con¬ 
cernant le respect dû à chaque homme en général,- est 
un vice (vitium). En effet, par la première on n’offense 
personne ; mais par la seconde on porte atteinte à une 
légitime prétention de T homme, —La première trans- 

, J. ■ 

gressipn est l’opposé de la vertu (^contrarie oppositum 
virtutis); mais ce quî, loin d’ajouter quelque chose 

fc. I - , J 

" - - - ■ ' ' ■ ■iiiiiii 
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à la moralité^ lui enlève même la valeur que sans cela 
le sujet pourrait revendiquer, est un vice. 

C’est pourquoi les devoirs envers le prochain con¬ 
cernant le respect qui lui est du ont une expression 
négative, c’est-à-dire qu’on ne désigne ces devoirs de 
vertu que sous une forme indirecte (par la défense du 
contraire) * 


DÈS ViCËiS Qüi PÔRtËîrr XTTËtrrrË lü DËVOÏft DÜ fefeSt'ËCÏ 

ENVERS LÉS AUTRES ÉÔBB&St 


CES VICES SONT ; A, L^ORGDEIL; B, LA MÉDISANCE J C, LA RAILLERIE. 


Ak 

t’OR&CEïL. 



L'of'gfueîl * (superâîa, ou, coinràe ce mot l’exprimCj 
le penchant à s’élever toujours m^desms des autres) 
est une espèce ^ambition ^ (ambitio), par laquelle nous 
demandons aux autres hommes de faire peu de cas 
d'eux-mêmes en comparaison de nous ; et par consé¬ 


quent c’est un vice contraire ‘àù respect aüqüêl tout 
homme a le droit de prétendre. 

il diffère de la ferlé ^ (ûnïmus eïatus), qui est une 
sorte amour de Vhonneur *, où lé soin de ne rien 


céder de sa dignité d’homme dans la cômpâfaisôn 
avec les autres (aussi à-t-on coutume dé la caracté¬ 
riser par l’épithète de noble) ; car il exige des autres 
un respect que pourtant il leur rufùse, — Mais cette 


1 ïïochmuth. — s Ehrhegierde. 
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fierté elle-même devient une faute et une offense, 

/ 

lorsqu’elle ne fait aussi qu’exiger des autres qu’ils 
s’occupent de notre importance* 

L’orgueil, qui est comme la passion de l’ambitieux 
voulant voir marcher derrière lui des gens qu’il se croit 
permis de traiter avec dédain, est injuste et contraire 
au respect duaux hommes en général. C’est une folie^, 
c’est-à-dire une frivole dépense de moyens pour Une 
chose qui sous un certain rapport ne mérite pas d’être 
regardée comme une fin. C’est même une sotlisé^, c’esL 
à-dire une absurdité choquante, consistant à se servir 
de moyens qui doivent produire chez les autres juste¬ 
ment tout lé contraire dé ce qu’on se propose; car 
plus l’orgueilleux se montre empressé d’obtenir le res-^ 

pect des autres, et plus chacun le lui refuse. Tout cela 

« 

est évident de soi. Mais on n’a pas assez remarqué que 
i orgueilleux a toujours au fond une âme basse. Car il 
n’exigerait pas que les autres fissent peu de cas d’eux- 
mêmes, en se mesurant à lui, s’il ne se jugeait ca¬ 
pable, dans le cas où la fortune lui serait contraire, 
de ramper à son tour et de renoncer à tout respect de 
la part d’autrui. 


B» 

I 

LA lUÉMSANCE. 


45. 


Les propos malveillants ou la médisance ^ (pbtrec-^ 
io), par où je n’entends pas la calomnie^ [coniumeliu) 


^ Tliorheit. — * Nàrrheit. 
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OU ces Jaiix rapports qu’on peut déférer aux tribunaux, 
mais seulement ce penchant immédiat à divulguer, 
sans aucun but particulier, ce qui est préjudiciable à 
Ja considération d’autrui, c’est là quelque chose de 
contraire au respect du à l’humanité en général, puis¬ 
que tout scandale donné affaiblit ce respect, qui est 
pourtant le mobile du bien moral, et nous rend, autant 
que possible, incrédules à ce sujet. 

Propager de propos délibéré {propalatîo) une chose 
qui attaque l’honneur d'autrui, mais qui n’est pas justi¬ 
ciable des tribunaux, quand même cette chose serait 
vraie d’ailleurs, c’est affaiblir le respect dû à l’huma¬ 
nité en général, de façon à jeter à la fin sur notre 
espèce même l’ombre du discrédit, et à faire de la 
misanthropie (de la haine des hommes) ou du mépris 
la façon de penser dominante, ou à émousser le sens 
moral par le spectacle fréquent du vice, auquel on 
finit par s’accoutumer. Au lieu donc de prendre un 
malin plaisir à dévoiler les fautes d’autrui, afin de 
s’assurer ainsi la réputation d’un homme de bien, ou 
du moins d’un homme qui n^'est pas pire que les autres, 
c’est un devoir de vertu de jeter sur les fautes d’autrui 
le voile de la philanthropie, non-seulement en atté¬ 
nuant nos jugements, mais même en ne les exprimant 
pas; car l’exemple du respect que nous accordons aux 
autres peut les exciter à s’efforcer d’en devenir dignes. 
— C’est pourquoi l’espionnage des moeurs d’autrui 
{allotrio-episcopia) est par lui-même une curiosité 
blessante, à laquelle chacun a le droit de s’opposer, 
comme à une violation du respect qui lui est dû. 



DEVOIRS ENVERS LES AUTRES HOMIiIES, 


149 



hk RAILIEHTE 


§ 44. 

% 

La manie de blâmer à tort et à travers ^ et le penchant 
à tourner les autres en ridicule, ou Vhumeur moqueuse 
qui consiste à se faire des fautes d’autrui un objet 
immédiat de divertissement, sont de la méchanceté, et 
il faut bien les distinguer de la plaisanterie^, ou de cette 
familiarité, qui consiste à rire entre amis (mais non 
d’une manière offensante^) de certaines particularités 
qui ne sont des fautes qu’en apparence, mais qui dans 
le fait dénotent une supériorité d’esprit, ou qui n’ont 
parfois d’autre tort que celui d’être en dehors des 
règles de la mode. Mais le penchant à tourner en ri¬ 
dicule des fautes réelles, ou des fautes imaginaires 
qu’on présente comme réelles, afin d’enlever à une 
personne le respect qu’elle mérite, ce qu’on nomme 
enfin Vesprit caustique ® {spiritiis causiicus), annonce un 
plaisir qui a en soi quelque chose de diabolique, et 
c’est par conséquent une très-grave violation du devoir 
de respect envers les autres hommes. 

Il faut encore distinguer de ce vice cette manière 
plaisante, mais railleuse, de renvoyer avec mépris à 
un adversaire des attaques offensantes [retorsio jo- 
cosa), qui fait que le moqueur (ou en général un ad¬ 
versaire méchant, mais faible) est moqué à son tour, et 


1 Die Vevh’dhnung. - ^ Die leichtfeTtige TadelsuehU * Spotieuchi. 

— ^ Sc/ierjs. — ® Welches darin hein BolinJ^achen ist,, 

* Die iittere Spotteuclit. 
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qui est une légitime défense du respect qu’on a le 
droit d’en attendre. Mais, si l’objet ne prête pas pro¬ 
prement à la plaisanterie, si c’est quelque chose à 
quoi la raison attache nécessairement un intérêt moral, 
alors, quelque raillerie que l’adversaire y ait mise de 
son côté, et quoiqu’il prête lui-même le flanc au ridi¬ 
cule, il est plus conforme à la dignité de l’objet et au 
respect de l’humanité, ou bien de ne point répondre à 
l’attaque, ou bien de lui opposer une défense sérieuse 
et grave. 


REMARQUE. 

On remarquera que, sous le titre précédent, on a moins 
vanté les vertus que blâmé les vices opposés ; la raison en 
est dans l’idée du respect, tel que nous sommes obligés de 
le témoigner aux autres hommes, et qui n’est qu’un devoir 
négatif, ^ Je ne suis pas obligé de vénérer ^ les autres (con¬ 
sidérés simplement comme hommes), c’est-à-dire de leur 
témoigner un respect positif. Tout le respect auquel je suis 
naturellement obligé est celui de la loi en général [revereri 
{,egmi)\ suivre cette loi, même relativement aux autres 
hoîn.me?. je ne dis pas vénérer les autres hommes en géné¬ 
ral , ou leur prêter en cela 

quelque chose, c’est là un devoir universel et absolu en¬ 
vers les autres, que l’on peut exiger de chacun, comme le 
respect qui leur est dû originairement {observantia débita]. 

Les difîerentes espèces de. respect qu’il faut témoigner 
aux autres suivant la différence de leurs qualités ou de 
leurs rapports accidentels, c’est-à-dire de Tâge, du sexe, 
de la naissance, de la force ou de la faiblesse, ou même 
de l’état et de la dignité, choses qui, en grande partie, 
reposent sur des Institutions arbitraires ; tout cela ne peut 
être complètement exposé et classé dans des éléments inéta- 


‘ Zu verehren. 
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'■ physiques de la doctrine de la vertii, puisquHl ne s’agit ici 
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; que des principes purement r§,tipnnels de cette science. 
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DES DEVOIBB DE VERTU DES HOMMES ENTRE EUX , AU POINT DE VUE 

DE LEUR éfat, 


à 4S. 

Ges devoirs de vertu ne peuvent, à, la vérité, dans 
l’éthique pure, donner lieu à un chapitre spécial qui 
les réduise en système; car ils ne contiennent pas de 
principes d’obligation des hommes entre eux comme 
tels, et par conséquent ils ne sauraient former propre¬ 
ment une partie des éléments métaphysiques de la doc- 
trine de la vertu : ce ne sont que les règles de Vappli- 
cation âu principe (formel) de la vertu aW cas que 
présente l’expérience (au matériel), modifiées suivant 
la différence des sujets ; et c’est pourquoi, çpmnie 
toutes les divisions empiriques, ils ne permettent point 

T . ^ 4 

de classification rigoureusement parfaite. Cependant, 
de même que l’on veut un passage qui conduise de la 
métaphysique de la nature à la physique au moyen de 
règles particulières, on demande avec raison à la méta¬ 
physique des mœurs de fournir un passage analogue : 
à savoir de schématiser en quelque sorte les principes 
purs du devoir, en les appliquant aux cas de l’expé- 

■h 

rience, et de les tenir tout prêts pour Tusage morale¬ 
ment pratique qu’on en doit faire. — Quelle conduite 
faut-il donc tenir à l’égard des hommes, quand par 
exemple ils sont dans un état de pureté morale, ou 


i 
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dans un état de dépravation ? Quand ils sont cultivés 
ou incultes? Quelle manière d’être convient au savant 
ou à l’ignorant? Quelle fait du savant un homme socia¬ 
ble (poli) dans l’emploi de sa science, ou un pédant 
de profession? Quelle sied au praticien ou à celai qui 
cultive davantage l’esprit et le goût? Gomment enfin 
doit-on se conduire suivant la différence de la position, 
de l’age, du sexe, de l’état de santé, de la richesse 
ou de l’indigence, etc.? Ce ne sont pas là pour l’éthi-- 
que des espèces différentes d’obligation (car il n’y en a 
qu’une, à savoir celle de la vertu en général), mais 

J 

seulement des modes (ïapplication {Tzopiapocm^ ); et 
par conséquent on n’en saurait faire des sections de 
l’éthique et des membres de la division d’un système 
{lequel doit dériver à priori d’un concept rationnel), 
mais seulement les y ajouter sous forme d’appendice. 
— Mais cette application même suppose une exposition 
complète du système. 


* Des corollaires. Dans le texte, le mot grec que je rétablis est ha¬ 
billé à l’allemande : Forismen. 


DEVOIRS ENVERS LES AUTRES HOMMES. 


453 


GOMUSION DE 14 DOCTRINE ÉWNTAIRE. 

DE l’uîÎIOIî intime DE e’AMOüR ET DU RESPECT DANS -ÛaUlUié, 

§ ^ 6 . 

Uamiüé (considérée dans sa perfection) est Tunion 
de deux personnes liées par un amour réciproque et 
un égal respect. — On voit aisément qu’elle est l’idéal 
de la sympathie et de la bienveillance entre des hommes 
unis par une volonté moralement bonne, et que, si 
elle ne produit pas tout le bonheur de la vie, les deux 
sentiments qui la. composent rendent l’homme digne 
d’être heureux ; d’où il suit que c’est pour nous un 
devoir de cultiver l’amitié. :—Mais, si c’est un devoir 
imposé par la raison, sinon un devoir commun, du 
moins un devoir méritoire \ de tendre à l’amitié comme 
au maximum des bons sentiments des hommes les uns 
à l’égard des autres, il est aisé de voir que l’amitié 
parfaite est une pure idée qu’il est impossible de . 
réaliser absolument, quoiqu’elle soit pratiquement né¬ 
cessaire. En effet, comment, dans l’union de deux per¬ 
sonnes, s’assurer que chacun des deux éléments qui 
constituent le devoir de l’amitié (par exemple celui de 
là bienveillance réciproque) est égal départ et d’autre? 
Ou, ce. qu’il est encore plus important de savoir, 
comment découvrir quel est dans la même personne 
le rapport des deux sentiments constitutifs de l’amitié 
(la bienveillance et le respect), et si, lorsque l’une 

_ __ _ _ _ ' - - ---T 

■ *■ 
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des deux personnes montre trop d’ardeur dans son 
amour, elle ne perd point par là même dans le respect 
de l’autre? Gomnîent donc espérer que dès deux côtés 
l’amour et le respect s’équilibreront parfaitement, ce 
qui pourtant est nécessaire à l’amitié? — On peut en 
effet regarder l’amour comme une sorte d’attraction, 
et le respect comme une sorte de répulsion, de telle 
sorte que le principe du premier veut que l’on se rap¬ 
proche, tandis que celui du second exige qu’on se 

tienne l’un vis-à-vis de l’autre à une distance conve- 

■■ « 

nable. Cette réserve dans l’intimité, que l’on exprime 

w- ■■ 

par cette règle : que les meilleurs amis eux-mêmes 

* i. 

ne doivent pas se traiter trop familièrement, est une 

maxime qui ne s’applique pas simplement au supérieur 

# 

par rapport à son inférieur, mais réciproquement aussi 

■P 

à l’inférieur par rapport à son supérieur. En effet le 
supérieur sent, avant qu’on s’en àperçoive, son orgueil 
offensé ; et, s’il veut bien que l’inférieur suspende un 
instant les effets du respect qu’il lui doit, il ne veut 
pas qu’il l’oublie : car, dès qu’il est une fois altéré, le 
respect intérieur est perdu sans retour, encore que, 
dans les signes extérieurs (le cérémonial) il reprenne 
son ancienne allure. 

L’amitié, dans sa pureté ou dans sa perfection, 
conçue comme réalisable (par exemple Tarnîtié d’O- 

^ r 

reste et de Pylade, de Thésée et de Pirithoûs), est lè 
grand cheval de bataille des romanciers. Aristote 
disait au contraire : Mes chers amis, il n’y a point 
d’amis! Les observations suivantes feront encore 

4 - 

mieux ressortir les difficultés que présente l’amitié. 

A considérer les choses moralement, ç’est sans 
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doute un devoir de faire remarquer à un ami les 
fautes qu’il peut commettre ; car c’est agir pour son 
bien, et par conséquent c’est.un devoir d’amour. Mais 
Tarai ainsi averti ne voit là qu’un manque d’estime 
auquel il ne s’attendait pas : il croit avoir déjà baissé 
dans votre esprit, ou du moins, se voyant ainsi observé 
■ et secrèteineiit critiqué, il craint toujours de perdre votre 
estime. D’ailleurs le seul fait d’être observé et censuré 
lui paraîtra déjà une chose offensante par elle-;-même. 

■P 

Combien dans l’adversité lie souhaite-t-on pas un 
ami, surtout un ami effectif et trouvant abondamment 

h 

dans ses propres ressources les moyens de vous secou¬ 
rir? Mais aussi c’est un bien lourd fardeau, que de se 
sentir enchaîné à la fortune d’un autre, et chargé de 
pourvoir à ses nécessités.-—L’amitié ne peut donc pas 
être une union fondée sur des avantages réciproques, 
mais il faut que cette union soit purement morale. 
L’assistance sur laquelle chacun croit pouvoir compter 
de la part de l’autre en cas de besoin, ne doit pas être 
considérée par lui comme le but et la raison détermi¬ 
nante de l’amitié, — car il perdrait ainsi l’estime de 
son ami,—mais seulement comme la marque exté¬ 
rieure de cette bienveillance intérieure que chacun 
suppose dans le cœur de Tantre, sans pom’tant vou¬ 
loir la mettre à l’épreuve, chose toujours dangereuse. 
Chacun des deux amis a la générosité de vouloir 
épargner à Tautre ce fardeau, en le portant seul, 
et ü a même soin de le lui cacher entièrement, mais 
il se flatte toujours de pouvoir compter sûrement, 
en cas de-besoin, sur l’assistance de son ami. Que 
si l’un reçoit de l’autre un bienfait, peut-être a-t-il 
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encore sujet d’espérer une parfaite égalité d’amour, 
mais il ne saurait plus compter sur l’égalité du res¬ 
pect; car, étant obligé par quelqu’un qu’il ne peut 
obliger à son tour, il se voit manifestement inférieur 
d’un degré. — Ce sentiment si doux d’une posses¬ 
sion réciproque qui va presque jusqu’à fondre deux 
personnes en une seule, l’amitié en un mot est d’ailleurs 
quelque chose de si tendre (teneritas amicitîœ) que, si 
on ne la fait reposer que sur des sentiments, et que l’on 
ne souitiette point cette communication et cet abandon 
réciproques à des principes, ou à des règles fixes, qui 
empêchent la trop grande familiarité et donnent pour 
limites à l’amour réciproque les exigences du respect, 
elle se verra à chaque instant menacée de quelque in- 
terruption, comme celles qui ont lieu souvent parmi les 
hommes sans éducation, bien qu’elles n’aillent pas 
toujours jusqu’à la rupture (entre gens du peuple on se 
bat et l’on se raccommode^). Ces sortes de personnes ne 
peuvent pas se quitter, mais elles ne peuvent pas non 
plus s’entendre, car elles ont besoin de se chercher 
querelle pour goûter dans la réconciliation la douceur 
de leur union.—Dans tous les cas l’amour dans l’amitié 
ne saurait être une passion car la passion est aveugle 

r 

dans son choix et elle s’évapore avec le temps. 


Vamitié morale (qu’il faut bien distinguer de l’ami¬ 
tié esthétique) est l’entière confiance que deux per¬ 
sonnes se montrent l’une à l’autre, en se communi- 


^ Pobel schlagt sich und Pbbel vertragt sich. — ,* Affect. 
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quant réciproquement leurs plus secrètes pensées et 
leurs plus secrets sentiments, autant que cela se peut 
concilier avec le respect qu’elles ont l’une pour l’autre. 

L’homme est un être destiné à la vie de société, 
quoiqu’en revanche il soit peu sociable : en cultivant 
la vie de société, il sent vivement le besoin de ouvrir 
aux autres, même sans songer à en retirer aucunv 
avantage ; mais, d’un autre côté, il est retenu et averti 
par la crainte de l’abus qu’on peut faire de cette révé¬ 
lation de ses pensées, et il se voit forcé par là de ren¬ 
fermer en lui-même une bonne partie de ses jugements, 
surtout ceux qu’il porte sur les autres hommes. Il en¬ 
tretiendrait bien volontiers quelqu’un de ce qu’il pense 
sur les personnes qu’il fréquente, sur le gouvernement, 
sur la religion, etc, • mais il n’ose le faire, de peur 
que les autres, gardant prudemment pour eux leur 
façon de penser, ne tournent ses paroles contre lui. Il 
consentirait bien aussi à révéler à un autre ses défauts 
ou ses fautes ; mais peut-être cet autre lui cachera-t-il 
les siens, et alors il doit craindre de baisser dans son 
estime, en lui ouvrant tout son cœur. 

Que s’il trouve un homme d’un sens et d’un esprit 
droits, dans le sein duquel il puisse épancher son cœur 
en toute confiance et sans avoir rien à craindre, et qui 

en outre soit d’accord avec lui dans la manière de juger 

# 

les choses, il peut donner cours à ses pensées ; il n’est 
plus entièrement seul avec elles, comme dans une 
prison, mais il jouit d’une liberté dont il se voit privé 
dans le'monde, où il est forcé de se renfermer en lui- 
même. Chaque homme a ses secrets, et il ne peut les 
confier aveuglément aux autres, soit à cause de l’indé- 
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licatesse de la plupart des hommes, qui ne manque-* 
raient pas d’en faire un usage préjudiciable pour lui, 
soit à cause de ce défaut d’intelligence qui fait que 
bien des gens ne savent pas juger et discerner ce qui 
peut ou non se répéter, soit enfin à cause de l’indiscré¬ 
tion. Or il est extrêmement rare de rencontrer toutes 
les qualités opposées à ces défauts, réunies dans une 
même personne {rara avis in terris^ nigroque simillima 
cygno) j surtout lorsqu’une étroite amitié exige de cet 
ami intelligent et discret, qu’il se regarde comme 
obligé de garder vis-à-vis d’un autre ami, qui passe 
aussi pour très-discret, le secret qui lui a été confié, 
à moins que celui qui le lui a confié ne lui en donne 
expressément la permission. 

Pourtant l’amitié purement morale n’est pas un 
idéal, et ce cygne noir se montre bien réellement 
de temps à autre dans toute sa perfection. Mais pour 
cette autre amitié (pragmatique) qui se charge, par 
amour, des frais d’autrui, elle ne peut avoir ni la pu¬ 
reté ni la perfection désirée, celle qu’exige toute maxime 
exactement déterminée, et elle n’est que l’idéal d’un 
vœu, qui dans l’idée de la Raison ne connaît point de 
limites, mais qui dans l’expérience est toujours très- 
borné. 

* t 

L’ami des hommes'^ en général (c’est-à-dire l’ami de 
toute l’espèce) est celui qui prend part esthétiquement 
au bien de tous les hommes (qui partage leur joie), et 
qui ne le troublera j amais sans un profond regret. Mais 
l’expression d’ami des hommes signifie quelque chose 


^ Menscfienfreund. 
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de plus strict encore que celle de ‘philanthrope. Car 
elle exprime aussi la pensée et la juste considéra¬ 
tion de Végalité entre les hommes, c’est-à-dire l’idée, 
que tout en obligeant les autres par des bienfaits, 
nous sommes nous-mêmes obligés par l’égalité qui 
existe entre nous ; nous nous représentons ainsi tous 
les hommes comme des frères réunis sous un père 
commun qui veut le bonheur de tous. — C’est qu’en 
effet le rapport du protecteur ou du bienfaiteur au 
protégé ou à l’obligé est bien un rapport d’amour ré¬ 
ciproque, mais non pas d’amitié, puisque le respect 
qui est du n’est point égal des deux côtés. Le devoir 
de vouloir du bien aux hommes comme un ami ( l’af¬ 
fabilité nécessaire), et la juste considération de ce de¬ 
voir servent à prémunir les hommes contre l’orgueil j 
auquel s’abandonnent ordinairement lès heürèüXj qui 

Æ 

possèdent les moyens d’être bienfaisants. 


tl-t'C- p.'îïît' ÿjiiae, tl< aitt 
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APPENDICE. 

DES A^ERTÜS DE SOCIÉTÉ. 

( virilités homileticœ. ) 

h 

§ 48 . 

C’est un devoir, aussi bien envers soi-même qu’en¬ 
vers les autres, de pousser le commerce de la vie jus¬ 
qu’à son plus haut degré de perfection morale (offi- 
cium, commerça sociabilitas) ; de ne pas s'isoler {sepa- 
ralhtam agere) ; de ne pas oublier, tout en plaçant 
en soi-même le point central et fixe de ses principes, 
de. considérer ce cercle que l’on trace autour de soi 
comme étant lui-même inscrit dans un cercle qui em¬ 
brasse tout, c’est-à-dire dans le cercle du sentiment 
cosmopolitique; de ne pas seulement se proposer pour 
but le bonheur du monde, mais de cultiver les moyens 
qui y conduisent indirectement : l’urbanité' dans les 
relations sociales, la douceur, l’amour et le respect 
réciproques (l’affabilité et la bienséance) {Immanüas 
œstlietica, et décorum)^ et d’ajouter ainsi les grâces à 
la vertu, car cela même est un devoir de vertu. 

Ce ne sont là, il est vrai, que des œuvres exté¬ 
rieures^ ou accessoires^ (parerga) offrant une belle 
apparence de vertu, qui d’ailleurs ne trompe per¬ 
sonne, parce que chacun sait quel cas il en doit faire, 

1 AussF7iwerhef proprement des ouvrages avancés. — ^Bmoerke. 
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Ce n’est qu’une sorte de petite monnaie ; mais l’effort 
même que nous sommes obligés de faire pour rappro¬ 
cher, autant que possible, de la vérité cette apparence 
ne laisse pas de seconder beaucoup le sentiment de 
la vertu. Un abord facile^, un langage prévenont^, la 
polUesse Vliospilalitê cette douceur dans la con¬ 
troverse ® qui écarte toute dispute, toutes ces formes 
de la sociabilité sont des obligations extérieures qui 
obligent aussi les autres, et qui favorisent le sentiment 
de la vertu , en la rendant au moins aimable. 

Ici s’élève la question de savoir si l’on peut entre¬ 
tenir des relations avec des hommes vicieux? On ne 
saurait éviter de les rencontrer, car il faudrait pour 
cela quitter le monde, et nous ne sommes pas nous- 
mêmes des juges compétents à leur égard. —- Mais 
quand le vice devient un scandale, c’est-à-dire un 
exemple public du mépris des strictes lois du devoir, 
et qu’il entraîne ainsi l’opprobre, alors, quand même 
les lois du pays ne le puniraient pas, on doit cesser les 
relations qu’on a pu avoir jusque-là avec le coupable, 
ou du moins les éviter autant que possible; car la con¬ 
tinuation de ce commerce ôterait à la vertu tout hon¬ 
neur, et en ferait uiie marchandise à l’usage de qui¬ 
conque serait assez riche pour corrompre ses parasites 
par les délices de la bonne chair. 


^ ZugàngltcJikeiU —* GespracJiigkeit,-^^ Hoflichkeit, — * Gastfreiheit. 
' ^ Gelindigkeit ifa Widerspreclien. 
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MÉTHODOLOGIE. 



PBËMIBRE SEGHOK. 

DIDACTIQUE. 

§ 49 . 

L’idée même de la vertu implique qu’elle doit être 
acquise (qu’elle n’est point innée), et il n’y a pas be¬ 
soin, pour s’en assurer, d’invoquer la connaissance 
anthropologique qui résulte de l’expérience. Car la 
puissance morale de l’homme ne serait pas de la vertu, 
s’il n’était appelé à montrer sdi. force de résolution dans 
sa lutte contre des penchants contraires si puissants, 
La vertu est le produit de la raison pure pratique, en 
tant que celle-ci, qui a conscience de sa supériorité, 
triomphe, au moyen de la liberté, de la puissance des 
penchants contraires. 

De ce que la vertu n’est pas innée, il suit qu’elle 
peut et doit être enseignée ; l’enseignement de la vertu^ 
est donc une doctrine ^. Mais, comme la doctrine qui 
enseigne comment on doit se conduire pour se confor¬ 
mer à l’idée de la vertu, ne donne pas seule la force 
nécessaire pour mettre les règles en pratique, les stoï¬ 
ciens pensaient que la vertu ne s'apprend pas au 
moyen d’un simple enseignement du devoir et de cer- 


* Tugendlehre.'—^^Eîne Docfrin. 
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taines exhortations (TrapaivsTiKw; ^ ), mais qu^il la faut 
cultiver et exercer en s’appliquant à combattre l’en¬ 
nemi intérieur qui èfet il6lis ( adkr/mwç ^ ) ; car on ne 
‘peut pas tout ce que l’on veut , quand on n’a pas d’a¬ 
bord essayé et exercé ses forces. En pareil cas, en 
effet, il faut prendre tout de suite et complètement sa 
résolution : autrement la conscience^ {animus), en ca¬ 
pitulant avec le vice pouf s^èn dégager peu à peu, ne 
serait pas tout à fait pure ou même serait vicieuse, et 
par conséquent ne produirait aucune vertu (la vertu 
repôs&nt sur un sêul prindpê). 


so. 


La méthode de la doctrine * ( car toute doctrine 
scientifique doit être méthodique, autrement elle serait 
désordonnée^) ne saurait tivQ fragmentairê, mais elle 
doit être systématique, pour que la doctrine de la vertu 
ait le caractère d’üne science. — Ôr elle peut être, ou 

I J T. • r 

bien acroàmatique, lorsque ceux à qui l’on s’adresse 
sont simplement auditeurs, ou érotématique, lorsque le 
maître interroge ses élèves sur ce qu il veut leur en- 

■ m ^ -m. 

seigner ; et cette dernière méthode à son tour est dialo- 
gique OU catédiétïquè, suivant qü’il s’adresse à leur 
raison ou simplement à leur mémoire. Si, en effet, on 

M , * * * * A 

veut tirer quelque chose de la raison d’un autre. On ne 


i 11 y a dans lë tëxlè : parHfietùbh, mais je n^ôSe SüiVi'è l’exfempiè dê 
Kant-, en donnant une fovriie française aù mot qu’il germanise ainsii 
* Le texte porte ; ascetisch. Le mot ascétique au moins est français, 
mais l’adverbe qü’ôn pbüfï’âU tirer de ce Bàôt né l’ést pas. 

m 

® Gesinnung. — ^ nié dgçirw^l^ Méthode. — ^ TumuUuarisch. 
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le pôürra qü’ati moyen du dialogue, c’ést-à-dire de 
questions et dé réponses que le maître et l’élève se 
feront réciproquement. Par ses questions le maître con¬ 
duira resprit de ëoii élève de façon à développer en 
lui, au moyen des cas qu’il lui propose, l’aplitiide à 
certaines idées (il sera l’accoucheur de ses pensées) ; 
et rélève, s àpércèvant qu il est capable de penser par 
lui-mêmé, fournira à son maîire, par les questions 
qii’il lui adressera à son tour (sur certaines proposi¬ 
tions obscures ou douteuses encore pour lui), l’occa¬ 
sion âi apprendre^ suivant le docendo discimus, comment 
il doit interroger. 

C’est en effet une chose à exiger de la logique, bien 
qu’on ne l’ait pas encore suffisamment prise en consi¬ 
dération, que l’indication des règles à suivre pour 
chercher convenablement^, c’est-à-dire de règles ne 
s’appliquant pas seulement aux jugements détermi- 
nànts, mais encore aux jugements préliminaires {judi- 
cia prijevia) , qui Conduisent aux pensées. Ce genre de 
règles peut mèmè servir à diriger le mathématicien 
dàtis ses rechei*ches ; aussi bien les met-il souvent en 



g 31. 

Le premier et le plus indispensable instrument doc¬ 
trinal pour enseigner la vertu à Un élève encore in¬ 
culte, c’est un catéchisme moral. Ce catéchisme doit 
précéder le catéchisme religieux, et il ne faut pas le 

mêler comme une chose incidente^ à l’enseignement 

» 


^ Zweckmassig suchen ,—2 AU Einschieisel. 
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de la religion, mais l’enseigner séparément comme un 
tout indépendant; car ce n’est qu’au moyen de prin¬ 
cipes purement moraux qu’on peut passer de la doc¬ 
trine de la vertu à la religion, puisque autrement les 
enseignements de celle-ci manqueraient de pureté. —r- 
Aussi les plus dignes et les plus grands théologiens se 
sont-ils fait scrupule de composer un catéchisme ren¬ 
fermant les statuts de la doctrine religieuse^ et en 
même temps de s’en rendre garants, tandis qu’on de¬ 
vait croire que c’était là la moindre chose que l’on pût 
justement attendre du grand trésor de leur savoir. 

Au contraire un catéchisme purement moral, conte¬ 
nant l’esquisse des devoirs de vertu, ne donne lieu à 

■k 

aucun scrupule ni à aucune difficulté de ce genre; 
car (quant au fond) il peut être tiré de la raison com¬ 
mune à tous les hommes, et (quant à la forme) il 
doit se conformer aux règles didactiques du premier 
enseignement. Le principe formel de ce genre d’in¬ 
struction ne permet pas d’appliquer à cette fin la mé¬ 
thode socratique ou dialogique parce que l’élève 
ne sait pas encore comment il doit interroger; c’est 
donc le maître seul qui interrogera. Mais la réponse 
qu’il tire méthodiquement de la raison de son élève, 

■h 

doit être exprimée en des termes précis, qu’il ne soit 
pas facile de changer, et qui puissent être aisément 
confiés à sa mémoire : c’est par là que la méthode 
catéchétique se distingue, soit de la méthode acroama- 
tique (oîi le maître parle seul), soit de la méthode 



* Fur die statutarische Religionsïehre. 

* Die socratisch-diaîogische Lehrart, 
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dialogique (où le maître et l’élève se font réciproque¬ 
ment des demandes et des réponses). 

§ Si. 

n ^ -L 

h J.' 

Le moyen (technique) expérimental que le maître 
doit appliquer à la culture de la vertu, c’est de donner 
lui-même le bon exemple (1) aux autres (d’avoir une 
conduite exemplaire)4 car l’imitation est pour l’homme 
encore inculte le premier mobile qui détermine sa vo- 
lonté à admettre les maximes qu’il s’approprie dans 
la suite. —* L’habitude consiste à établir en soi un 
penchant persévérant, non pas au moyen de quelque 
maxime, mais en lui donnant souvent satisfaction : 
. c’est un mécanisme de la sensibilité et non un prin¬ 
cipe de l’intelligence ; aussi en pareil cas est-il beau- 

■h 

coup plus difScile de désapprendre ensuite que d’ap- 
- prendre d’abord'. —Mais pour ce qui est de la force’de 
Vexemple (soit du bien, soit du mal) qui s’offre au pen¬ 
chant à l’imitation, ce que les autres nous donnent 
ne saurait fonder aucune maxime de vertu. La vertu, 
en effet, consiste uniquement dans l’autonomie sub¬ 
jective de là raison pratique de chaque homme, et par 


(I) Le mot allemand Beispiel, que l’on emploie ordinairement comme 
synonyme à'Exémpeî^ n’a pas le même sens. Prendre un Exempel, et 
indiquer un Beispiel pour l’intelligence d’une expression sont deux idées 
fort différentes. VExempel est un cas particulier d’une règle pratique, 
en tant que cette règle représente une action comme praticable ou impra¬ 
ticable. Au contraire un Beispiel n’est que le particulier (concretum) 
représenté comme contenu dans le général conçu par l’esprit ( ahstrac- 
tam), et l’exliibition purement théorétique d’un certain concept. ( Note 
de Kant. ) 
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consétjüônt ce h’est pàs la conduite des autres hôttiüiéSj 
mais la loi qui doit nous servir de lîiobile. Lé Maître lie 
dira donc pas à un élève vicieux : prends exemple sur 
ce bon petit garçon (si rangé, si studieux) I car cela 
ne servirait qu’à lui faire détester son camarade, rela- 
tivèment auquel il sê trôüvèrait ainsi placé dans un 
jour défavorable. Lé bon exemple ( la conduite exem¬ 
plaire) ne doit pas servir de modèle. Mais Seülétoènt 
de preuve pour montrer que cé qui est conforme âü 
devoir est praticable ; ce n’est pas en comparant un 
homme avec un autre (considéré tel qu’il est), mais 
avec l’idée de ce qu’il doit être (de rhümanité), c’est- 
à-dire avec la loi, que le maître trouvera üné règle 
d’éducation qui né trompe jamais. 


RÉÏÏARQÜE. 

FRAGMENT D’DN CATÉCHISME MORAL, 


Le maître demandé à la raison de son élève ce qu’il veut 
lui enseigner, et si par hasard celui-ci ne sait pas répondre 
aux questions qui lui sont faites, il lui suggère la réponse 
(èn dirigeant sa raison). 


Le maître. Quel éSt ton plus grand et même ton seul dé¬ 


sir dans la vie ? 

Vélève (garde le silence). 

Le maître. Que tu réussisses en tout et toujours selon tes 
désirs et ta volonté.— Gomment nomme-t-on un pareil état? 

L’eVèüe (gardé le silence). 

Le maître. On le nomme tè bonheur (c’est-à-dire iinë pros¬ 
périté constante, une vie de satisfaction, un parfait conten¬ 
tement de son état). Or, si tu avais entre les mains tout le 
bonheur (possible dans le monde), le garderais-tu tout en¬ 
tier pour toi, ou en ferais-tu part aussi à tes semblables ? 

Vélève. Je leur en ferais part ; je rendrais aussMes autres 
heureux et contents. 
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7 


lié lûâîtTèi Üèlâ pfôilvê déjà qüè tu as un assez bon cœui 
môntrê maintenant qüè tü as aussi uii bon jugémènt. — 
Kôflneràis-tü bien àti parësseüx dê aaôèllèüx côuSsins, sur 
lesqüérs il pût passer sa vie dans ünë douce oisiveté ? à 
Tivrogne, du vin en abondance, et tout ée qui petit Occasion¬ 
ner rivressê? an fourbe ^ une figure et des manières préve¬ 
nantes ^ pour (^ü'il trofiipât plus aisément les autres? à 

■# 

l’homme violent, dé râüdâcê et un bon poignet, pOür qu’il 
pût terrasser qui bon lui sémblëràit 1 Câr ce sont là autant 
dê môÿêns qüê désire ehacuü d’eux pour être heureux à 
Sa .mâniêré- 

mièvé. Non, èèrtês. ’ 

L^Mùilre. TU vois donc bien que, si tü tenais tout le 
bô&heür entré tes mâmé, et que tu fusses en outre animé 
de là meilleure volonté, tu ne le livrerais pas encore sans 
réfle:èîOü à chabuii selon ses désirs, mais que tü commen¬ 
cerais par tè demander jüsqü’â qiiel point il en est digne. — 
Mais, pour Ue dni te ‘regarde, hésiterais-tü à té procurer 
d’abord tout ce qtie tü croirais prOpré à faire ton bonheur ? 

Véli'ùè. Oui. 

Le maître. Ne te vièndrâit-ii pàS âüSSî à l’esprit d'é te de¬ 
mander si tu es bien toi-même digne du bonheur ? 

Vtltve. Sans doute. 

Le maître. Eh bien, ce qui en tôi tend âü bonheur, c'^est 
le penchant; mais cê qui soumet ce penchant à cêtté Condi¬ 
tion, que tü sois d’abord digne dü bonheur, c’est ta raison; 

I 

et là fâcülté que tü. as dje restrèindre et de vaincre ton pen¬ 
chant par ta raison , c’est la liberté de ta volonté, “l^eux-tu 
savoir maintenant comment tü dois t’ÿ prendre pour par¬ 
ticiper aû bonheur et en mèmê temps n’en être pas indigne. 
C’est dans ta râîsôn sêüle qu’il • fâüt chercher une règle et 
■Une'înstrüctiôü à cet égard; Cê qui signifié que tü n’as pas 
besoin de tirer cette règle de conduite de l’expérience ou 
de l’éducation que tu reçois des autres, mais que ta propre 
raison î’eUsèjgnê èt t’ordonne éxacteinent ce que tu as à 
faire. Par exemple, si tü te trouvés dans le cas de te procu¬ 
rer .Ou de procurer à un de tes amis ün grand avantage à 
l’aide d’un adroit Mensonge , sans d’ailleurs faire tort à per¬ 
sonne, que dit ta raison à ce sujet? 

Véleve. Que je ne dois pas mentir, quelque grand avan- 
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tage qui en puisse résulter pour moi ou pour mon ami. Men¬ 
tir est avilissant et rend, l’homme indigne d’être heureux. 
Il y. a là une nécessité absolue que m’impose un ordre (ou 
une défense) de la raison, et devant laquelle tous mes pen¬ 
chants doivent se taire. 

Le maître. Comment nomme-t-on cette nécessité immé¬ 
diatement imposée à l’homme par la raison, d’agir confor¬ 
mément à la loi de la raison même ? 

L’élève. On la nomme devoir. 

Le maître. Ainsi, l’observation de notre devoir est la con¬ 
dition générale qui seule nous permet d’être dignes du bon¬ 
heur ; être digne du bonheur et faire son devoir, c’est tout un. 
Mais, si nous avons conscience d’une volonté bonne et active, 
qui nous rend à nos propres yeux dignes d’être heureux ( ou 
du moins ne nous en rend pas indignes), pouvons-nous y 
fonder l’espoir certain de participer à ce bonheur? 

Vélève. Non. l cela ne suffît pas ; car il n’est pas toujours 
en notre pouvoir de nous procurer le bonheur, et le cours 
de la nature ne se règle pas de lui-même sur le mérite, 
mais le bonheur de la vie (notre bien-être en général) dé¬ 
pend de circonstances qui sont loin d’être toutes au pou¬ 
voir de l’homme. Notre bonheur n’est donc toujours qu’un 
désir, qui ne peut devenir une espérance si une autre puis¬ 
sance n’iiïtervient pas. 

Le maître. La raison n’a-t-elle pas pour elle bien des mo¬ 
tifs d’admettre comme réelle une puissance qui distribue le 
bonheur suivant le mérite et le démérite des hommes, qui 
commande à toute la nature et gouverne le monde avec une 
sagesse suprême, en un mot, de croire en Dieu ? 

Vélève. Oui ; car nous voyons dans les œuvres de la na¬ 
ture, que nous pouvons juger, une sagesse si vaste et si pro¬ 
fonde, que nous ne pouvons nous l’expliquer autrement 
que par l’art merveilleusement grand d’un créateur, de qui 
nous avons aussi raison d’attendre, dans Tordre moral, qui 
fait le plus bel ornement du monde, un gouvernement non 
moins sage ; ce qui fait que, si nous ne nous rendons pas 
nous-mêmes indignes du bonheur, en manquant à notre de¬ 
voir, nous pouvons espérer aussi d’y participer. 
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Dans cette espèce de catéchisme ‘, qui doit embrasser 
tous les articles de la vertu et du vice, il faut bien se gar¬ 
der d’oublier que l’ordre exprimé par le devoir ne se fonde 
pas sur les avantages ou les inconvénients qui peuvent ré¬ 
sulter de son observation ou de sa violation pour l’homme 
qu’il oblige, ou même pour les autres, mais uniquement sur 
le pur principe moral, et qu’on ne doit faire mention de ces 
avantages ou de ces inconvénients que d’une manière acces¬ 
soire, comme de choses qui n’ont en soi rien de nécessaire, 
mais qui peuvent servir de véhicules ou d’ingrédients à 
l’usage de ceux qui ont le palais naturellement faible. C’est 
ce qu’il y a de honteux dans le vice, et non ce qu’il peut 
y avoir de préjudiciable ® ( pour l’agent lui-même) qu’il faut 
mettre partout en relief. En effet, si l’on n’élève pas par¬ 
dessus tout la dignité de la vertu dans les actions, l’idée du 
devoir disparaît elle-même et se résout en prescriptions pu¬ 
rement pragmatiques ; car alors l’homme perd la conscience 
de sa propre noblesse, et elle devient comme une marchan¬ 
dise qu’il ven(h*a au prix que lui en offrent ses trompeuses 
inclinations. 

Mais, si l’on peut expKquer tout cela d’une manière sa¬ 
vante et rigoureuse par la propre raison de l’homme, en 
tenant compte des différences d’âge, de sexe et d’état, il 
reste encore quelque chose qui doit former comme la con¬ 
clusion : c’est de savoir ce qui détermine l’âme intérieure¬ 
ment, et placé l’homme dans une telle position qu’il ne peut 
plus se considérer lui -même sans ressentir la plus grande 
admiration pour les dispositions primitives qui résident en 

L 

lui, et sans en recevoir une impression qui ne s’efface jamais. 
-—En effet, si^ pour clore son éducation, on énumère encore 
une fois sommairement (on récapitule) ses devoirs dans leur 
ordre, et si, à propos de chacun d’eux, on lui fait remar¬ 
quer que tous les maux, toutes les afflictions et toutes les 
douleurs de la vie, même le danger de la mort, peuvent 

f 

fondre sur lui, par cela même qu’il demeurera fidèle à son 


^ Catechese. 

J- - ■ 

® Die ScHÆNDLicHKEiT, 7iicht die ScHÆDLiCHKEiT. îl’y H Ici unc sorte de 
jeu de mots qu’il est impossible de rendre en français. 
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devoir, maïs ne sauraient lui enlever la conscience d’être 
au-dessus de tous ces ma-U? et d’ed être le maître ; aussitôt 
se présente à lui cette question : qu-esfeçe en moi que cette 
puissaifçe qui ose se mesurer avec toutes les forces de la 
nature, soit en moi-même, soit au dehors, et qui est capable 
de les vaincre, lorsqu’elles luttent epptre mes principes mo¬ 
raux ? Lorsque cette question, dont 1§; solution dépasse tout 
à fait la portée de Ja raison spéculative, et qui pourtant se 
pose d’elle T même, lorsque gette question s’élève dans le 
Gceur, rincompréhensibilité même qu’on t?euve ici dans la 
connaissance de soi-même doit donner à lame une élévation 
qui l’excite d’autant plus à remplir saintement son devoir, 
qu’elle est plus sollicitée à f manquer, 

Dans cet enseignement moral qatéchétique, il serait très- 
utile, pour la culture morale qu’on a en yuc, 4e poser, à 
propos de l’analyse de ghaquC de ilcvoirs, quelques 

questions casuistiques, et, dp mettre ainsj à ressai l’intelli- 
genee des enfants réunis, en demandant à Chapun comment 
il pense résoudre la question proposée. En effet, outre que 
c’est là une espèce de culture de la raUgn parfaitement 
appropriée à la capacité des esprits qui ne sont pas encore 

■V. ■■ ■» 

formés ( car la pai§QQ montre beaucoup plus Uo facilité dans 
la solution des questions qui concernent le devoir que dans 
celle des questions spéculativês), et qu’il ft’y a pas en général 
de meilleur moyen dfexercer l’esprit de la jeunesse;, il est 
dans la nature de riiouiïne ^aimer ce qu’il a étudié d’une 
naanière scientifique (ce dont fa science ne lui est pas étran¬ 
gère), et ainsi, par des exercices de ce genre, Ifélèye sera 
iu.sensiblement conduit à prendre de Villiévét .à la moralité. 

Mais il est extrêmement iinpiortant, dans l’éducation, de 
ne point mêler (amalgamer) le patéGhismB moral ayec le ca¬ 
téchisme religieux, et plus encore de ne le point faire suc¬ 
céder à ce dernier ; il faut' thujour^ commencer par le 
premier, en ayant soin de lui donner toute la clarté et 
toute rétendue désirables, dutrement, la religion ne sera 
plus que pure hypocrisie : on ne se soumettra au devoir que 
par crainte, et la moralité, n’étant pas dans le cœur, sera 
mensongère, . 
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Les règles de la pratique de .la vertu (e^cemrforMWi 
virtutîs) se rapportent à ce§ deux dispositions de l’âlne : 
le courage et là sérénité (animus strenuus et Inlaris) 

' J ' : ' ^ 

dans r accomplissement de ses devoirs. Car la vertu 

■ - -1 
, ■■ \ 

a des obstacles à combattre^ qu’elle ne peut vaincre 
qu’en rassemblant ses forces, et en même temps il lui 

P 

faut sacrifier bien des joies de la vie, dont la perte 
peut bien parfois rendre l’âme morose et sombre. Or 
ce que Ton ne fait pas avec plaisir, mais seulement 

I- ■■-P "*■ ^ 

comme"une corvée^, n’a aucune valeur intérieure 

+ ^ -m. ' ■r Ç-r'"-! 

, ■ - . -r ^ 

pour celui qui remplit son devoir dans cet . esprit, et 

1 - , i ^ ■ " = 

ne saurait .être aiiné : loin de là il évite autant que 

' ~ ■ . ’ -r 

possible l’occasion de pratiquer ce devoir. 

P ■ ' 1 ■ ■ 

La culture de la vertu, c’estrà-dir§ Vascétique nio- 
rale a pour principe, en tant qu’il s’agit d’un exercice 
ferme et courageux de la vertu, cette sentence des 
stoïciens : accoutume-toi à supporter les piaux accident 
tels de la vie, et à t'abstenir des jouissances superflues 
^sustine et obstiné). C’est une espèce de diététique qui 
consiste à se conserver sain moralement. Mais la santé 

^ , _ .T ^ ^ - T- _ . . 

n’est qu’un bien-être négatif; elle ne peut être sentie 
ejle-même. Il faut que quelque cliose s’y ajoute, qui 
procure le sentiment de la jouissance de la vie, et qui 
pourtant soit purenient moral. Or c’est le cœur tou- 

‘iZs FroJmdienst, 
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jours serein dont parle le vertueux Êpicure. En effet, qui 
pourrait avoir plus de raisons de posséder une âme se¬ 
reine et qui regardera mieux comme un devoir de se 
placer dans cet état de sérénité et de s'en faire une ha¬ 
bitude, que celui qui n’a conscience d’aucune transgres¬ 
sion volontaire de la loi morale et qui est certain de 
ne tomber dans aucune faute de ce genre {liic murus 
alieneus esto, etc ,, Horat,)^ L’ascétisme monacal au 
contraire, qui, par suite d’une crainte superstitieuse ou 
d’une hypocrite horreur de soi-même, a pour effet de 
se mortifier et de torturer son corps, n’a rien de 
commun avec la vertu, mais c’est une sorte d’expiation 
fanatique, qui consiste à s’infliger à soi-même certains 
châtiments, et, au lieu de se repentir moralement 
(c’est-à-dire en prenant la résolution de s’amender), à 

F 

croire qu’on rachète^ ainsi ses fautes. Or un châtiment 
qu’on choisit soi-même et qu’on s’inflige à soi-même 
est quelque chose de contradictoire (car le châtiment 
ne peut jamais être infligé que par un autre) ; et, loin 
de produire cette sincérité d’âme qui adcompagne la 
vertu, il ne peut^avoir lieu sans exciter une secrète 
haine contre les commandements de la vertu. — La 
gymnastique morale consiste donc uniquement dans 

h 

cette lutte contre les penchants de notre nature, qui 
a pom’ but de nous en rendre les maîtres dans les cas 
menaçants pour la moralité qui peüvent se présenter, 
et par conséquent elle nous (ionne du courage et cette 
sérénité que l’on ne manque pas de trouver dans la 
conscience d’avoir recouvré sa liberté. Se repentir de 


^ Büssen, 
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quelque chose (ce. qui est inévitable, quand on se rap¬ 
pelle certaines fautês -passées; quMl est même de notre 
devoir de ne jamais oublier), et s’infliger une pénitence 
(par exemple le jeûne), non pas dans un intérêt diété- 

J 

tique, mais dans une intéhliori pieuse, sont deux actes 
fort différents,^ quoiqu'on^eur-ait attribué à tous deux 
un caractère moral ;'lè' dérnier, qm a quelque chose 
de triste, de sombre et de sinistre, rend la vertu 

. ’r; - r": : TT; ■ ■4:, ‘ ^ : 

mênie odieuse et éloigné ses partisans. La discipline 
que l’homme exerce sur lui-même ne peut. donc être 
méritoire et exemplaire que grâçe. à ja sérénité qui 
l’accompagne. ^ • 
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LA RELIGION, 


comme: SCIENCE DES DEVOIRS ENVERS DIEU, EST PLACÉE AUiDELA 

* < 

DES LIMITES DE LA PURE. PHILOSOPHIE MORALE. 

J - \ -r - -r I •. f 


Protacforas d’Abdère commençait un livre par ces 
mots : « Y a-i-il dès dieux ou n u en a-t-il point? c'est 

^ f r f"" ■■ H ■ ■'i I ■ 

ce que je né saurais dir e (1). » 11 fut pour çèfait chassé 
de la cité et de son territoire par les Athéniens, et ses 


livres furent brûlés sur la place publique (QiiinctUianî 
Inst. Orat. lib. 3, cap, I). — Or les juges d’Athènes 
firent en cela, comme hommes, une chose très-iwjws^e^; 
mais, comme magistrats ^ et comme juges, ils agirent 
d’une manière juridique^ et conséquente ; car, com¬ 
ment aurait-on pu prêter serment, s’il n’avait été 
décrété publiquement et légalement par le pouvoir sou¬ 
verain {de par le Sénat) qu’il y a des dieux? (2) 


(1) te De diis, neque ut sint, neque ut non sint, habeo dicere. » 

1 UnrechU — ^ Als Staatsbeamte. — ^ Rechtlich. 

(2) Plus tard, il est vrai, un grand sage, dans sa législation morale, a 
entièrement interdit le serment comme absurde et touchant presque au 
blasphème; mais, dans l’ordre politique, on continue toujours de croire 
qu’il est absolument impossible de ne pas mettre ce moyen mécanique au 
service de l’administratiori de la Justice publique, et l’on a imaginé de 
commodes interprétations pour échapper à cette défense. — Comme ce 
serait une absurdité de jurer d’abord qu’il y a un Dieu (puisqu’il faut 
l’avoir déjàsupposé, pour pouvoir jurer en général), reste la question de 
savoir si un serment est possible et valable, lorsque l’on nejurequ’ott 
cas qu’il y ait un Dieu (sans rien décider à cet égard, à l’exemple de 
Protagoras). — Dans le fait tous les serments qui sont faits honnêtement 
et avec réflexion peuvent bien n’avoir pas d’autre sens. — Car que quel- 
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ccttô croyanc6 uns fois accordéo, si l*on 
admet que la doctrine religieuse est une partie inté¬ 
grante de la doctrine générale des devoirs^ la question 
est alors de déterminer les limites de la science à la¬ 
quelle elle appartient, et de savoir si elle doit être con¬ 
sidérée comme une partie de l’éthique (car il ne peut 
être ici question du droit des hommes entre eux), ou 

comme étant tout à fait en dehors des limites d’une 

" ■ - ■ ^ 

morale purement philosophique. 

La/orme ^ de toute religion, si l’on définit la reli¬ 
gion (I l’ensemble de tous les devoirs conçus comme 

" - ^ - H . ^ ■ ' J - - 4 J 
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(mstor) des cornmandements divins » appartient à la 
morale philosophique ; car pn u’y considère que le rap¬ 
port de la raison à ridée qu’elle se fait à elle-même de 
Dieu, et l’on n’y transforme pas encore un devoir reli¬ 
gieux en un devoir envers (erga) Dieu, en tant qu’être 
existant en dehors de notre idée, puisque l’on y fait 
abstraction de son existence.—Que nous devions sou¬ 
mettre tous les devoirs de l’homme à cette condition 
formelle (c’est-à-dire les rapporter à une yolonté divine, 
donnée à priori), on n’en peut donner qu’une raison 
sulDjectiveinent logique. C’est à sayoir que nous ne 

■ - H V ’ . ' r * 

saurions nous rendre bien sensible ^ l’obligation (la 
contrainte morale), sans nous représenter un autre 

* . . É ■ * : ■ ' ' - f -"'il : . , ■ ;■ f . * . 


qu’un s’offre à jurer simplement qu’il y a un Dieu, il ne semble pas 
courir en cela un grand risque, qu’il y croie ou non. S’il y à un Dieu (dira 
le trompeur;, j’ai rencontré juste; que s’il n’y en a point, je ne serai 
point démenti, et je ne cours aucun danger en faisant un tel serment. — 
Mais, s’il y a un Dieu, ne court-il pas le danger d’être surpris à mentir 
volontairement, et cela dans l’intention même de tromper Dieu.“ 

‘ Dos Formaîe. — ® Anschaulich. 
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être et sa volonté (dont la raison n’est que l’interprète 
dans la législation universelle qu’elle nous prescrit), 

c’est-à-dire Dieu.-Mais ce devoir relatif à Dieu 

(proprement à l’idée que nous nous faisons d’un tel 
être) est un devoir de l’homme envers lui-mêrqe ; c’est- 

H 

à-dire qu’il n’est point l’obligation objective de rendre 
certains offices à un autre être, mais seulement l’obli¬ 


gation subjective de fortifier lé mobile moral dans 
notre propre raison législative. 

Pour ce qui est de la matière^ de la religion, ou de 
l’ensemble des devoirs envers (erga) Dieu ou du culte 
à lui rendre {ad prœstandum), elle ne saurait contenir 
que des devoirs particuliers, qui ne dériveraient pas 
de la seule raison, cette source de toute législation 
universelle, et qui par conséquent ne nous seraient pas 

_ f 

connus à priori, mais empiriquement, c’est-à-dire ap¬ 
partiendraient uniquement à la religion révélée,, 
comme commandements de Dieu. Par conséquent 
aussi cette religion supposerait l’existence de cet être 
et non pas seulement son idée au point de vue pratique, 
et elle ne devrait pas la supposer arbitrairement, mais 

^ I 

la présenter comme donnée immédiatement, ou média- 
•tement, dans l’expérience. Mais une semblable reli- 

' I I 4 

gion, si bien fondée qu’elle pût être d’ailleurs, ne 
pourrait plus être considérée comme une partie de la 
morale purement philosophiqiie. 

I 

La religion, comme doctrine des devoirs envers Dieu, 
réside donc en dehors de toutes les limites de l’éthique 
purement philosophique, et c’est là ce qui explique 
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pourquoi l’aqteui* dq. ,çot. ouvrage n’a p oint, ; comme 
cela se pratiquait ordinairement, fait entrer dans son 
étHique la réligion ainsi entendue. ' ' 

.11 peut être question, il est vrai,.d’une « religion,consi¬ 
dérée dans les limites de la raison^ » mais qui ne dérive 
pas de là seule raison et'se fonde aussi sur dés témoi¬ 
gnages historiques et une doctrine révélée, tout en se 
trouvant d!accord avec la raison pure pratique (celle-ci 
ne la contredisant point). Mais alors il ne s’agit pas 
d’une doctrine religieuse pure; il s’agit d’une doctrine 
religieuse appliquée à une histoire donnée, et qui par 

T 1 

conséquent ne saurait trouver sa place dans une éthique, 
eh tant que pure philosophie pratique. 


BEmARQüE FINALE. 


Toutes les relations morales des êtres raisonnables, con- 

r ll-.-i-j ■ J." * 

tenant un principe d’harmonie entre la volonté de Tun et 
celle des autres, peuvent se.ramener â y amour et au respect; 

- ■" ‘ \ . .* -i.' 

, et, en tant que ce principe est pratique, le motif de la "vo¬ 
lonté se rapporte, pour l’ainqur, à la fin d’autrui, ët, pour 
le respect, à son droit.,Si.parmi ces êtres il .en est.un 

J X 'i' ^ - 

qui n’ait que des droits et pas de devoirs envers les autres 
(Dieu), et que ceux-ci, par conséquent, n’aient envers lui 
que des devoirs et pas de droits , le. principe de leurs rap¬ 
ports moraux est transcendant P ,tB.nàis que le rapport réci¬ 
proque des hommes, dont la volonté se limite réciproque¬ 
ment, a un principe Mizmanoret. 

On ne peut concevoir la fin de Dieu relativement à l’hu- 
manité (à sa création et à sa conservation) autrement que 
comme une fin d’aïTiqwr, c'est-à-dire comme étant le bon¬ 
heur de l’homme, .Mais le principe, de la volonté divine, 

, au point de vue du respect (de la vénération) qui lui est dû 
et qui limite les effets de l’amour, c’est-à-dire le principe 
du droit divin, ne peut être 'autre que celui de la justice. 
On pourrait dire aussi (en parlant d’une manière humaine) 
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<iüe Dieu a créé dés êtres raisonnable^ comrâé par besoîii 
d’avoir en dehors de lui quelque chose qu’il pût aimer ou 
même dont il pût être aimé, Mais.la justice de Dieu, consi- 

J 

déré comme punisseurt lui donne sur nous, au jugement de 
ïibtre propre raison, un droit qui n’est pas seulement aussi 
grand que le principe précédent, mais qui lui est même su¬ 
périeur (car c’est un principe restrictif).—En effet la récom- 
pense ( prcemium , remuneratio gratuita) , du côté de l’Être 
àtiprême, ne péüt être considérée comme émanant de sa jus- 

fi' * 

lîcè â l’égard d’êtrès qui n’bht que des devoirs et n’ont pas 
de droits yis-à vis dé lui, mais seulement de. l’amour et de 
ia bonté {benîgnitas) :—à plus forte raison ne peut-il y avoir 

^ : l . ^ ^ , > P ■ ^ "* - ^ H . 

de droit à une rémunération ^ ijnerces) de la part d’un tel 
Être, et une justice réPïunératrice {justitia brabeüïicà) est, 
dans le rapport de Dieu aux hommes, une contradiction. 

Il y a pourtant, dans l'idée de la justice exercée par un 
Être dont les fins sont placées au-dessus de toute atteinte, 
quelque chose qui ne s’accorde pas bien avec le rapport de 
l’homme à Dieu : c’est à savoir celle d’une lésion qui pour¬ 
rait être faite au Maître infini et inaccessible du monde ; 
car ii hè s’agit plus là de ces violations du droit que les 
hommes commettent entre eux et sur lesquelles Dieu pro- 
ilOtice comme un jugé,chargé de punir, mâiS d’une atteinte 
portée à Dieu lui-même et à son droit, c’est-à-dire de 
bueidüe chose dont le coheept est tràiisceÀdant, ou placé 
ad-desSus dé l’idée de toute justice pénale, telle qUe nous 
en pouvons trouvé!’ quoique exeîiiplë (telle qu’elle existe 
parmi les hommes), et dont lés principes transcendants ne 
peuvent s’accorder avec ceux que nOus ajpplîqüonà dans les 
divers cas de iâ vié, et par.cbiisèqüéht sdiit tout à fà,it vides 

É " ' Ii " ■ " ■ 

pour notre raison pratiqué. 

L’idée d’une justice pénale divine est ici personnifiée. Or 
ce n’est point ùd être particulier qiii éxèrcô cette justice 

J- ^ ^ ' 

(car alors il y aurait contradiction entre cet être et lès prin¬ 
cipes du droit)? mais c’est la. Justice en substance, pour 
ainsi dire (qu’on appelle aussi Véteriielle Jüsticé), laquelle, 
coiunië lé jpatUiri (lë Destin) des anciens pôëtes philosophes, 
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est, encore au-dessus; de Jupiter, c’est cette Justice même 
qui ; prononce j conformément au droit, avec une nécessité 
inflexible et pour nous inaccessible.—En voici quelques 
exemples : - 

La peine (suivant l’expression d’Horace). n'ê perd pas de 
vue le coupable qui marche fièrement devant elle ; elle le 
suit toujoursjcinais;en boitant,;jusqu’à ce qu’elle l’atteigne. 
—Le .sang injustement versé; crie vengeance. — Le crime 
. ne peut demeurer impuni ; si le coupable échappe à la .pu- 
, nitionsa, postérité payera pour lui ; ou^ s’il ne reçoit -pas 
son châtiment dans cette vie, il le recevra dans une autre 
(après la mort) (4); et l’on n’admet cette autre vie , on. n’y 
croit volontiers, que pour donner satisfaction, aux droits de 
l’éternelle juslice. — Je ne veux pas, disait un jour un prince 
fort sage j ouvrir au meurtre la porte de mes États , en fai¬ 
sant grâce au duelliste assassin pour lequel vous me sup¬ 
pliez. — Il faut que la dette du péché soit acquittée, dût un 

> I ■ ■ 

innocent s’offrir en victime expiatoire (quoiqu’on ne, puisse 
donner le nom de punition à la souffrance qui retombe sur 
lui, puisqu’il n’a point péché lui-même)..Tous ces exemples 
montrent que ce n’est point à une personne administrant la 
justice que l’on attribue ces sentences de condamnation 
(car elle ne pourrait prononcer ainsi sans se montrer in¬ 
juste à l’égard des autres), mais que c’est la seule justice, 
comme principe transcendant, conçu dans un sujet supra- 
sensible ,. qui détermine le droit de cet Être, lequel est, il 
est vrai, d’accord avec la forme de ce principe, mais con- 


(1) Il n’est pas même nécessaire de faire intervenir ici l’hjpothèse d’une 
vie future pour se représenter dans toute son intégrité l’exécution de cette 
peine qui menace le coupable. Én effet l’homme, considéré dans sa mora¬ 
lité, .est jugé comme un objet supra-sensible en présence d’un juge supra- 
sensible, et non d’après des conditions de temps; il n’est question ici que 
de son existence. Sa vie terrestre, qu’elle soit courte ou longue, ou même 
éternelle, n’est que son existence phénoménale*, et le concept de la 
justice n’a pas besoin d’une détermination plus précise. Aussi bien ne 
commence-t-on point proprement par admettre la croyance en une vie 
future, où la justice pénale puisse s’accomplir, mais conclut-on bien 
plutôt cette vie future de la nécessité de la punition. 


^ Bas Daseyii desselb&ti in der Ersehsintinff. 
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traire à sa matière, k la. fin, qui est toujours le bùnfwur des 
hommes.—En effet, à voir le nombre éternellement immense 
des coupables qui étendent sans cesse le compte de leurs 
crimes, la justice pénale placerait le but de la création, 
non dans Vamour du Créateur (comme il faut-le conce¬ 
voir) , mais dans la stricte observation du droit (elle ferait 
du droit meme le but qui constitue la gloire de Dieu). Or, 
comme le droit (ou la justice) n’est que la condition restric¬ 
tive de l’amour (ou de la bonté), cela semble eh contradic¬ 
tion avec les principes de la raison pratique, d’après les¬ 
quels n’aurait pas dû avoir lieu la création d’un monde ame¬ 
nant un résultat si opposé au dessein de son auteur, qui ne 
peut avoir pour principe que l’amour. 

- On voit par là que dans l’Éthique, comme philosophie 
pure, fondée sur la législation intérieure, les rapports mo¬ 
raux de Vhomme avec Vhommc sont les seuls qui soient 
compréhensibles pour nous ; mais que, pour ce qui regarde 
le rapport de Dieu et de l’homme, il est tout à fait en de¬ 
hors des limites de notre nature et nous est absolument in¬ 
compréhensible. Par où se trouve confirmé ce qui avait été 
avancé plus haut, à savoir que l’Éthique ne peut s’étendre 
au delà des bornes des devoirs de l’homme envers lui-même 
et envers les autres hommes. 
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OBSERVATIONS TIRÉES d’uN COURS FAIT PLUSIEURS FOIS A l’uNIVERSITÊ 


SUR CE SUJET. 






KVTRODlJeTlOIV. 


L homtiie est la seule créature qui soit susceptible d^éduca- 
tion. Par éducation Pon entend les soins (le traitement, Pen- 
tretien) que réclamé son enfance*, la discipline^ qui le fait 
hom'mè, enfin Pinstruciioîi avec la culture Sous ce triple 
rapport, il est enfant — élève® — et écolier 
Aussitôt que les animaux commencent à sentir leurs forces, 
ils les emploient régulièrement, c^èst-à-dirè d'une manière qui 
né leur sbit point nuisible à eüx-mêrhès. 11 est curieux en effet 
de voir comment, par exemple, les jeunes hirondelles, à peine 
sorties de leur œiif et èricbrë aveuglés, savent s'arranger de 
nîàiiièfè à faire tOmbèr leurs excréments hors de leur nid. Les 

- I *■ 

animaux ii’ôht donc pas besoin d’être soignés, enveloppés, ré¬ 
chauffés èt conduits , oii protégés. La plupart demandent, il est 
vrai, dé la pâture, mais non des soins. Par soins, il faut entendre 
lés précautions que prèiinent les parèhts pour empêcher leurs 
enfants de faire de leurs forces un usage nuisible. Si, par 
exemple, tiii animal, en venant âü monde, criait comme 
font lès etifahts, il deviendrait infailliblement la proie des 
loups et dés âütrës bêtes sauvages qîii seraient attirées par ses 
cris. 

La discipliné’^ nous fait passer de l'état d'animal à celui 
d’hottime. Un animal est par son instinct même tout ce qu'il 
peut être ; une raison étrangère à pris d'avance pour lui tous 



sdh plan dé cdiidüitë. Mais, comme il n'en est pas iraraédiate- 
niéht capâbié, ét qu'il arrive dâris lehidride à l’état sauvage, 
il à besoin dii sëcdiirs dés âiitres. 


^ Wartung [Ÿerpflegungj Unterhaltung), — ^ Discipîin (Zucht ).— * hîi- 
teriBèisung néhst àêr Éilduhg, — ^ Saügîüig, — ® Zogling. — ® Lehrling, 
Visciplin oder Zuclit. 
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L^espèce humaine est obligée de tirer peu à peu d^elle-même 
par ses propres efforts toutes les qualités naturelles qui appar¬ 
tiennent à Thumanité. Une génération fait réducalion de 
Pautre. On en peut chercher le premier commencement dans 
un éfat sauvage ou dans un état parfait de civilisation ; mais, 
dans ce second cas, il faut encore admettre que l’homme est 
retombé ensuite à Tétât sauvage et dans la barbarie. 

La discipline empêche Thomme de se laisser détourner de 
sa destination, de Thumanité, par ses penchants brutaux. Il 
faut, par exemple, qu^elle le modère, afin qu’il ne se jette 
pas dans le danger comme un farouche ou un étourdi. Mais la 
discipline est purement négative, car elle se borne à dépouil¬ 
ler Thomme de sa sauvagerie; Tinstruction au contraire est la 
partie positive de TéduCation. 

La sauvagerie est Tindépendance à Tégard de toutes les lois. 
La discipline soumet Thomme aux lois de Thumanité, et com¬ 
mence à lui faire sentir la contrainte des lois. Mais cela doit 
avoir lieu de bonne heure. Ainsi, par exemple, on envoie d’a¬ 
bord les enfants àTécole, non pour qu’ils y apprennent quelque 
chose, mais pour qu’ils s’y accoutument à rester tranquille¬ 
ment assis et à observer ponctuellement ce qu’on leur or¬ 
donne, afin que dans la suite ils sachent tirer à Tinstant bon 
parti de toutes les idées qui leur viendront. 

Mais Thomme a naturellement un si grand penchant pour la 
liberté, que quand on lui en laisse prendre d’abord une longue 
habitude, il lui sacrifie tout. C’est précisément pour cela 
qu’il faut de très-bonne heure, comme je Tai déjà dit, avoir 
recours à la discipline, car autrement il serait très-difficile de 
changer ensuite son caractère. Il suivra alors tous ses capinces. 
Oh ne voit pas que les sauvages s’accoutument jamais à la 
manière de vivre des Européens, si longtemps qu’ils restent 
à leur service. Ce n’est pas chez eux, comme Jioimeau et 
d’autres le pensent, Teffet d’un noble penchant pour la li¬ 
berté, mais une certaine rudesse, qui vient de ce qu’ici 
l’homme ne s’est pas encore en quelque sorte dégagé de Ta- 
nimal. Nous devons donc nous accoutumer de bonne heure à 
nous soumettre aux préceptes de la raison. Quand on a laissé 
Thomme faire toutes.ses volontés pendant sa jeunesse et qu’on 
ne lui a jamais résisté en rien, il conserve une certaine smiva- 
gerie pendant toute la durée de sa vie. Il ne lui sert de rien 
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d^être ménagé pendant sa Jeunesse par une tendresse mater¬ 
nelle exagérée, car plus tard il n’en rencontrera que plus d’ob¬ 
stacles de toutes parts, et il recevra partout des échecs lors¬ 
qu’il s’engagera dans les affaires du monde. 

C’est une faute où l’on tombe ordinairement dans l’éduca- 

m 

tion des grands, que de ne jamais leur opposer de véritable 
résistance dans leur jeunesse, sous prétexte qu’ils sont destinés 
à commander. Chez l’homme, le penchant pour la liberté fait 
qu’il est nécessaire de polir sa rudesse ; chez l’animal, au 
contraire, l’instinct dispense de cette nécessité. 

L’homme a besoin de soins et de culture. La culture com¬ 
prend la discipline et l’instruction. Aucun animal, que nous 
sachions, n’a besoin de la dernière. Car aucun n’apprend quel¬ 
que chose de ceux qui sont plus âgés, excepté les oiseaux qui 
apprennent leur chant. Les oiseaux, en effet, sont instruits en 
cela par leurs parents, et c’est une chose touchante de voir, 
comme dans une école, les parents chanter de toutes leurs 
forces avant leurs petits et ceux-ci s’efforcer de tirer les mêmes 
sons de leurs jeunes gosiers. Si l’on veut se convaincre que les 
oiseaux ne chantent pas par instinct, mais apprennent réelle¬ 
ment à chanter, il y a un moyen décisif : c’est d’enlever à des 
s^ins la moitié de leurs œufs et d’y substituer des œufs de 
moineau, ou encore de mêler avec leurs petits des moineaux 
tout jeunes. Qu’on les mette dans une cage d’où ils ne puis¬ 
sent entendre les moineaux du dehors; ils apprendront le 
chant des serins et l’on aura ainsi des moinéâiix chantants. Il 
est dans le fait très-étonnant que chaque espèce d’oiseaux 
conserve à travers toutes les générations un certain chant 
principal ; la tradition du chant est bien la plus fidèle qui soit 
au monde. 

L’homme ne peut devenir homme que par l’éducation. Il 
n’est que ce qu’elle le fait. Il est à remarquer qu’il ne peut 
recevoir cette éducation que d’autres hommes, qui l’aient 
également reçue. Aussi le manque de discipline et d’in¬ 
struction chez quelques hommes en fait-il de très-mauvais 
maîtres pour leurs élèves. Si un être d’une nature supérieure 
se chargeait de notre éducation, on verrait alors ce qu’on peut 
faire de nous. Mais, comme l’éducation, d’une part, ap¬ 
prend quelque chose aux hommes, et, d’autre part, ne fait 
que développer en eux certaines qualités, il est impossible de 



190 


PEDAGOGIE. 




/V 


savoir jusqu^où vont nos dispositions naturelles. Si du moins 
on faisait une expérience avec l'assistance des grands et en 
réunissant les forces de plusieurs, cela nous éclairerait déjà 
sur la question de savoir jusqu’où l’homme peut aller dans 
cette voie. Mais c’est une chose aussi digne de remarque 
pour un esprit spéculatif que triste pour un ami dp rhumanité, 
de voir la plupart des grands ne jamais songer qu’à eux et ne 
prendre aucune part aux importantes expériences que l’on 
peut pratiquer sur Téducation, afin de faire faire à là nature 
un pas de plus vers la perfection. 

Il n’y a personne qui, ayant été négligé dans sa jeunesse, 
ne soit capable d’apercevoir dans l’âge mûr en quoi il a été né¬ 
gligé, soit dans la discipline, soit dans la culture (car on 
peut nommer ainsi l’instruction ). Celui qui n’est point cultivé 
est brut^; celui qui n’est pas discipliné est sauvage^. Le 
manque de discipline est un pire mal que le défaut de culture, 
car celui-ci peut encore se réparer plus tard, tandis qu’on ne 
peut plus chasser la sauvagerie et corriger un défaut dc disci¬ 
pline. Peut-être l’éducation deviendra-t-elle toujours meilleure, 

'J- ■ ^ ■ V 

et chacune des générations qui se succéderont fera-t-elle un 
pas de plus vers le perfectionnement de l’humanité ; car c’est 
dans le problème de l’éducation que gît le grand secret de la 
perfection de la nature humaine. On peut marcher désormais 
dans celte voie. Clar on commence aujourd’hui à juger exacte¬ 
ment et à apercevoir clairement ce qui constitue proprement 
une bonne éducation. ïf est doux de penser que la nature hu¬ 
maine sera toujours miçux dévelqppjée par l’éducation et que 
l’on peut arriver à lui donner la forme qui lui convient par 
excellence. Cela nous découvre la perspective du bonheur 
futur de l’espèce humaine.— 

L’esquisse d’une théorie de l’éducation est un noble idéal, et 
qui ne nuirait en r[èn, quand mênié nous ne serions pas en 
état de le réaliser. Tl ne faut pas regarder une idée comme 
chimérique et lu donner pour un beau rêve, parce que des 
obstacles en arrêtent la réalisation. ' 

Un idéal® n’est autre chose que la conception d’une perfec- 
tion qui ne s’est pas encore rencontrée dans l’expérience. 


— 8 Wild. — 3 Eine Idee. 
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Telle est, par exemple, l’idée d’une république parfaite, 
gouvernée d’après les règles de. la justice. Est-élle pour cela 
impossible ? Seulement il faut d’abord que notre idée ne soit 
pas fausse, et ensuite qu’il ne soit pas absolument impossible 
de vaincre tous les obstacles qui peuvent s’opposer à son exé¬ 
cution. Si, par exemple, tout le monde mentait, la franchise 
serait-elle pour cela une pure chimère? L’idée d’une éduca¬ 
tion qui développe dans l’homme toutes ses dispositions natu¬ 
relles est vraie absolument. 


Avec l’éducation actuelle les hommes n’atteignent pas du 
tout le but de leur existence, car quelle diversité n’ÿ a-t-il 
pas dans leur manière de vivre î II ne peut y avoir d’unifor¬ 
mité parmi eux‘qu’autant qu’ils agissent d’après les mêmes 
principes et que ces principes deviennent pour eux comme 
uiie seconde nature. Nous pouvons du moins travailler au 
plan d’une éducation conforniè au but qu’on doit sê propo¬ 
ser et Baisser à la postérité des instructions qu’elle pourra 
réaliser peu à peu. Voyez, par exemple, les oreilles d’ours : 
quand oh les tire du pied même de la planté, elles ont toutes 
la même couleur; quand au contraire on en sème la graine, 
on obtient des couleurs toutes différentes et lés plus variées. La 
nature a donc mis en elles certains germes, et il suffit, poiir 
les y développer, de semer et de planter convenablement ces 
fleurs. Il en est de même chez l’homme ! 

Il y a beaucoup de germes dans l’humanité, et c’est à nous 
à développer proportionnellement nos dispositions naturelles, 
à donner à Thumânité tout son déploiement et à faire en 
sorte que nous reriiplissions notre'déstinâtiôn. Les animaux 
remplissent la leur spontanément ét sans la connaître. 
L’hopime au contraire est obligé de chercher à atteindre la 
sienne , mais il ne peut le faire qu’àutant quhl en a une idée. 
L’accomplissement de cette destination est même entièrement 
impossible pour l’individu Si Ton admet un premier couple 
réellement cultivé, il faut encore savoir comment il à formé 
ses élèves. Les premiers parents donnent à leurs enfants un 
premier exemple; ceux-ci Timitent, et ainsi se développent 
quelques dispositions naturelles. Mais toutes ne pieüvent être 


1 Einer !Sweckmàssigern Ensiehung. —- ® Bei dem Indwiduum. 
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cultivées de cette manière, car la plupart du temps les exem¬ 
ple^ ne s’offrent aux enfants que par occasion. Les hommes 
n^avaient autrefois aucune idée de la perfection dont la na¬ 
ture humaine est capable; nous-mêmes nous ne la possé¬ 
dons pas encore dans toute sa pureté. Aussi bien est-il.cer¬ 
tain que tous les efforts individuels qui ont pour but la culture 
de nos élèves ne pourront jamais faire que ceux-ci viennent 
à remplir leur destination. Ce ne sont pas les individus, mais 
l’espèce seule qui peut arriver à ce but. 

L’éducation est un art dont la pratique a besoin d’être per¬ 
fectionnée par plusieurs générations. Chaque génération, 
munie des connaissances des précédentes, est toujours plus 
en mesure d’arriver à une éducation qui développe dans une 
juste proportion et conformément à leur but toutes nos dis¬ 
positions naturelles, et qui conduise ainsi toute l’espèce hu¬ 
maine à sa destination.—La Providence a voulu que l’homme 
fût obligé de tirer le bien de lui-même, et elle lui dit en 
quelque sorte : « Entre dans le monde. J’ai mis en toi toutes 
sortes de dispositions pour le bien. C’est à toi qu’il appar¬ 
tient de les développer, et ainsi ton bonheur ou ton malheur 
dépend de toi. » C’est ainsi que le Créateur pourrait parler aux 
hommes ! — 

L’homme doit d’abord développer ses dispositions pour le 
bien; la Providence ne les a pas mises en lui toutes formées; ce 
sont de simples dispositions, et il n’y a pas encore là de dis¬ 
tinction de moralité. Se rendre soi-même nxeilleur, se cultiver 
soi-même, et, si l’on est mauvais, développer en soi la mo¬ 
ralité, voilà le devoir de l’homme. Quand on y réfléchit mû¬ 
rement, on voit combien cela est difficile. L’éducation est 
donc le problème le plus grand et le plus ardu qui nous puisse 
être proposé. Les lumières * en effet dépendent de l’édu¬ 
cation, et à son tour l’éducation dépend des lumières. Aussi 
ne saurait-elle marcher en avant que pas à pas, et ne peut-on 
arriver à s’en faire une idée exacte que parce que chaque 
génération transmet ses expériences et ses connaissances à la 
suivante, qui y ajoute à son tour et les lègue ainsi augmen¬ 
tées à celle qui lui succède. Quelle culture et quelle expé- 
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rience ne suppose donc pas cette idée? G^est pourquoi elie ne 
pouvait paraître que fort tard, et nous-mêmes ne Pavons pas 
encore élevée à son plus haut degré de pureté. La question est 
de savoir si l’éducation dans Findividu doit imiter la culture 
que Fhumanité en général reçoit de ses diverses générations. 

Il y a deux choses dont on peut regarder la découverte 
comme la plus difficile pour Fhumanité : Fart de gouverner 
les hommes et celui de les élever^ et pourtant on dispute 
encore sur ces idées. 

Or par où commencerons-nous à développer les dispositions 
de Fhomme? Faut-il partir de Fétat barbare ou d’un état 
déjà cultivé ? Il est difficile de concevoir un développement 
prenant son point de départ dans la barbarie (aussi Fest-il tant 
de se faire une idée du premier homme), et nous voyons que, 
toutes les fois que Fon est parti de cet état, on n’a jamais 
manqué d’y retomber, et qu’il a toujours fallu faire de nou¬ 
veaux efforts pour en sortir. Aussi chez des peuples très- 
civilisés retrouvons-nous le voisinage de la barbarie, attesté 
par les plus anciens monuments écrits qu’ils nous aient laissés; 
— et quel degré de culture Fécriture ne supposé-t-elle pas 
déjà? C’est à ce point que Fon pourrait, au point de vue de la 
civilisation, faire dater de Fart d’écrire le commencement du 
monde. 

Comme nos dispositions naturelles ne se développent pas 
d’elles-miêmes, toute éducation est—un art. — La nature ne 
nous a donné pour cela aucun instinct. —L’origine, ainsi que 
la marche de cet art, est ou mécanique y sans plan, soumise 
aux circonstances données, ou raismnée L’art de Féduca- 
cation né résulte pas mécaniquement des circonstances ou 
nous apprenons par expérience si une certaine chose nous est 
nuisible ou utile. Tout art de ce genre, qui serait purement 
mécanique, contiendrait beaucoup d’erreurs et de lacunes, 
parce qu’il ne suivrait aucun plan. Il faut donc que Fart de 
Féducation, que la pédagogie soit raisonnée, pour que la 
nature humaine puisse se développer de manière à remplir sa 
destination. Les parents qui ont eux-mêmes reçu une certaine 
éducation sont déjà des modèles sur lesquels se règlent les 

-- ■ ' - 
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enfants. Mais pour rendre ceux-ci meilleurs, il est nécessaire 
de faire de la pédagogie une étude ; autrement il n^y a rien à 
en espérer, et l’éducation est confiée à des hommes d’une 
mauvaise éducation. Il faut dans l’art de l’éducation substi¬ 
tuer la science au mécanisme ; sans quoi elle ne sera jamais 
un effort continu, et une génération pourrait bien renverser 
ce qu’une autre aurait bâti. 

Un principe de pédagogie que devraient surtout avoir de¬ 
vant les yeux les hommes qui font des plans d’éducation, c’est 
qu’on ne doit pas élever les enfants d’après l’état présent de 
l’espèce humaine, mais d’après un état meilleur, possible dans 
l’avenir, c’est-à-dire d’après l’idée de l’humanité et de son 
entière destination. Ce principe est d’une grande importance. 
Les parents n’élèvent ordinairement leurs enfants qu’en vue 
du monde actuel, si corrompu qu’il soit. Ils devraient au con¬ 
traire leur donner une éducation meilleure, afin qu’un meilleur 
état en pût sortir dans l’avenir. Mais deux obstacles se ren¬ 
contrent ici : 1“ les parents n’ont ordinairement souci que 
d’une chose, c’est que leurs enfants fassent bien leur chemin 
dans le monde, et 2® les princes ne considèrent leurs sujets 
que comme des instruments pour leurs desseins. 

Les parents songent à la maison et les princes à l’État. Les 
uns et les autres ne se proposent pas pour but dernier le bien 
général^ et la perfection à laquelle l’humanité ést destinée. Les 
bases d’un plan d’éducation doivent avoir un caractère eos- 
mopolitique. Mais le bien général est-il une idée qui puisse 
être nuisible à notre bien particulier? Nullement! Car, quoi¬ 
qu’il semble qu’il lui faille faire des sacrifices, on n’en tra¬ 
vaille que mieux au bien de son état présent. Et alors que 
de- nobles conséquences ne s’ensuivent pas ! Une bonne édu¬ 
cation est précisément la source de tout bien dans le monde. 
Les germes qui sont dans l’homme doivent toujours se déve¬ 
lopper davantage j car il n’y a pas dans les dispositions natu¬ 
relles de l’homme de principe du mal. La seule cause du 
mal, c’est qu’on ne ramène pas la nature à des règles. Il 
n’y a dans l’homme de germe que pour le bien. 

De qui doit-on attendre l’amélioration de l’état du monde? 
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Des princes ou des sujets? Faut-il que ceux-ci s^améliorent 
d^abord eux-mêmes et fassent la moitié du chemin au-devant 
des bons gouvernements ? Que si cette amélioration doit venir 
des princes, que l’on commence donc par rendre leur édu¬ 
cation meilleure ; car on a trop longtemps commis cette faute 
grave de ne jamais leur résister pendant leur jeunesse. Un 
àrbre qui pousse isolé au rnilieu d’un champ perd sa rec¬ 
titude en croissant et étend scs branches au loin; au con¬ 
traire celui qui croît au milieu d’une forêt se conserve droit, 
à cause de la résistance que lui opposent les arbres voisins, 
et il cherche au-dessus de lui l’air et le soleil. Il en est 
de même des princes. Mais il vaut encore mieux qu’ils soient 
élevés par quelqu’un de leurs sujets que par leurs égaux. 
— On ne peut attendre le bien d’en haut qu’autant que l’é¬ 
ducation y sera la meilleure ! Il faut donc compter ici plutôt 
sur les efforts des particuliers que sur le concours des princes, 
comme l’ont pensé Basedow et d’autres; car l’expérience 
nous enseigne que ces derniers ont moins en vue dans l’édu¬ 
cation le bien du monde que celui de leur État, et n’y voient 
qu’un moyen d’arriver à leurs fins. S’ils donnent de l’argent 
pour cet objet, iis se réservent le droit de tracer le plan qui 
leur convient. 11 en est de même pour tout ce qui concerne la 
culture de l’esprit humain et le développement des connais¬ 
sances humaines. Le pouvoir et l’ai'gent ne les procurent pas, 
ils les facilitent tout au plus; mais lis pourraient les procurer, 
si l’État ne prélevait les impôts uniquement dans l’intérêt de 
sa caisse. Aussi les Académies ne i’ont-elles pas fait jusqu’ici, 
et il y a aujourd’hui moins d’apparence que jamais qu’elles 
commencent à le faire. 

C’est pourquoi la direction des écoles ne devrait dépendre 
que du jugement des connaisseurs les plus éclairés. Toute 
culture commence par les particuliers^ et part de là pour s’é¬ 
tendre. La nature humaine ne peut se rapprocher peu à peu 
de sa fin que grâce aux efforts des personnes qui sont douées 
de sentiments assez étendus pour prendre intérêt au bien du 
monde et qui sont capables de concevoir un état meilleur 
comme possible dans l’avenir. Cependant plus d’un grand ne 
considère son peuple en quelque sorte que comme une partie 
du règne animal et n’a autre chose en vue que sa propaga¬ 
tion, Tout au plus lui désire-t-il une certaine habileté, mais 
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uniquement pour pouvoir faire de ses sujets des instruments 
mieux appropriés à ses desseins. Les particuliers doivent aussi 
sans doute avoir d’abord devant les yeux le but de la nature 
physique, mais ils doivent songer surtout au développement 
de l’humanité et veiller à ce qu’elle ne devienne pas seule¬ 
ment plus hahile, mais aussi plus morale, et, ce qui est le 
plus difficile, à ce que la postérité puisse aller plus loin qu’ils 
ne sont allés eux-mêmes. 

L’éducation doit donc, 1® discipliner les hommes. Les disci¬ 
pliner, c’est chercher à empêcher que ce qu’il y a d’animal eu 
eux n’étouffe ce qu’il y a d’humain, aussi bien dans l’homme 
individuel que dans l’homme social. La discipline consiste 
donc simplement à les dépouiller de leur sauvagerie. 

2" Elle doit les cultiver. La culture comprend l’instruc¬ 
tion et les divers enseignements ‘. C’est elle qui donne l’habi¬ 
leté. Celle-ci est la possession d’une aptitude suffisante pour 
toutes les fins qu’on peut avoir à se proposer. Elle ne déter¬ 
mine donc elle-même aucune fin, mais elle laisse ce soin aux 
circonstances. 

Certains arts sont bons dans tous les cas, par exemple ceux 
de lire et d’écrire; d’autres ne le sont que relativement à 
quelques fins, comme celui de la musique, qui fait aimer 
celui qui le possède. L’habileté est en quelque sorte infinie à 
“cause de la multitude des fins qu’on peut se proposer. 

3° n faut aussi veiller à ce que l’homme acquière de la jorw- 
dence à ce qu’il sache vivre dans la société de ses semblables 
de manière à se faire aimer et à avoir de l’influence. C’est ici 
que se place cette espèce de culture qu’on appelle la civilisa¬ 
tion. Elle exige certaines manières , de la politesse et cette 
prudence qui fait qu'on peut se servir de tous les hommes 
pour ses propres fins. Elle se règle sur le goût changeant de 
chaque siècle. Ainsi l’on aimait encore il y a quelques années 
les cérémonies en société. 

4° On doit enfin veiller à la moralisation. Il ne suffit pas 
en effet que l’homme soit propre à toutes sortes de fins; il 
faut encore qu’il sache se faire une maxime de n’en choisir 
que de bonnes. Les bonnes fins sont celles qui sont nécessai- 

1 Die Belehrung und die ünterweisung. — * Klug vserde. 
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Fument approuvcBS par chacun j et qui peuvent être en mênie 
temps des fins pour chacun. 


On peut ou bien dresser^ façonner, instruire Thomme d’une 
manière toute mécanique, ou bien Péciairer Véritablement. 

On dresse des chevaux, des chiens, et l’on peut aussi dresser ‘ 
des hommes. 

n ne siifiit pas de dresser les enfants j il importé surtout 
qu’ils apprennent à penser. Il faut avoir en vue les principes 
d’où dérivent toutes les actions. On voit donc combien de 
choses exigé une véritable éducation. Mais dans l’éducation 
privée la quatriènae condition, qui est la plus importante, est 
ordinairement assez négligée ; car on enseigne aux enfants ce 
que l’on regarde comme essentiel, et l’on abandonne au pré¬ 
dicateur la moralisation. Cependant combien n’est-il pas im¬ 
portant d’apprendre aux enfants à haïr le vice, non pas pour 
cette seule raison que Dieu Fa défendu, mais parce qu’il est 
méprisable par lui-même ! Autrement ils s’y laissent aisément 
entraîner en pensant que cela pourrait bien être permis si 
Dieu ne l’avait pas défendu, et qu’il peut bien faire une 
exception en leur faveur. Dieu, qui est l’être saint par excel¬ 
lence, ne veut que ce qui est bon : il veut que nous prati¬ 
quions la vertu à cause d’elle-même et non parce qu’il l’exige. 

Nous vivons dans une époque de discipline, de culture et 
de civilisation, mais qui n’est pas encore celle de la moralisa¬ 
tion. Dans l’état actuel des choses on peut dire que le bon¬ 
heur des États croît en même temps que le malheur des 
hommes. Et c’est encore une question de savoir si nous ne 
serions pas plus heureux dans l’état barbare, où toute la cul¬ 
ture qui est chez nous n'existe pas, que dans notre état actuel. 
Car comment peut-on rendre les hommes heureux, si on ne 
les rend moraux et sages? La quantité du niai n’en sera pas 
dinainuée. 


- : V Ce mot,—ajoute Eant, dans une p^enthèse qui figurera 

mieux ici que dans le texte,—vient de l’anglais, de to dress, kleiden ( ha¬ 
biller). Aussi appelle-t-on Dresskammer et non Trosiltammer le lieu où 
les prédicateurs changent d’hahits. » 
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n faut d’abord instituer des écoles expérimentales avant de 
pouvoir en fonder de normales. Ljèducation et l’instruction 
ne doivent pas être purement mécaniques, mais reposer sur 
des principes. Pourtant elles ne doivent pas être non plus une 
affaire de pur raisonnement ^ mais aussi^ en un certain sens, 
un mécanisme. Il n-y a guère en Autriche que des écoles 
normalesj établies sur un plan contre lequel on a élevé avec 
raison beaucoup d’objections et auquel on pouvait surtout 
reprocher de n’être qu’un mécanisme aveugle. Toutes les 
autres écoles devaient se régler sur celles-là, et l’on se refu¬ 
sait même à employer les gens qui n’avaient pas été dans ces 
écoles. De telles prescriptions montrent combien le gouverne¬ 
ment se mêle de ces choses, et il est impossible qu’avec une 
pareille contrainte on puisse arriver à quelque chose de bon. 

On se figure ordinairement qu’il n’est pas nécessaire de 
faire des expériences en matière d’éducation, et que l’on 
peut juger par la raison seule si une chose sera bonne ou non. 
Mais on se trompe beaucoup en cela, et l’expérience enseigne 
que nos tentatives ont souvent amené des effets tout opposés 
à ceux que l’on attendait. On voit donc que, l’expérience 
étant ici nécessaire, nulle génération d’hommes ne peut 
tracer un plan d’éducation complet. La seule école expéri¬ 
mentale qui ait commencé ici en quelque sorte à frayer la 
route, a éiéV Imiitut de DessaUi Malgré les nombreux défauts 
qu’on pourrait lui reprocher, mais qui se rencontrent dans 
tous les essais auxquels qn se livre, il faut lui accorder cette 
gloire, qu’il n’a pas cessé de susciter de nouvelles tentatives. 
Il a été d’une certaine manière la seule école où les maîtres 
eussent la liberté de travailler d’après leurs propres méthodes 
et leurs propres plans, et où ils fussent unis entre eux, ainsi 
qu’avec tous les savants de l’Allemagne. 


L’éducation comprend les soins qu’exige l’enfance ® et la 
culture. Celle-ci est, 1" négative : c’est alors la discipline, la- 
quêllê sê teftfe à lempêcher les fautes ; T positive ■: c’est l’in- 
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structioii et la direction et sous ce rapport elle mérite bien le 
nom de culture. La dwection est ce qui sert de guide dans la 
pratique de ce que Ton veut apprendre. D’où la différence 
entre le précepteur lequel est simplement un professeur 
et le gouverneur qui est un directeur Le premier donne 
uniquement l’éducation de l’école ; le second, celle de la vie. 

La première époque chez l’élève est celle où il doit montrer 
de la soumission et une obéissance passive 5 la seconde^ celle 
où On lui laisse déjà faire usage de sa réflexion et de sa 
liberté, mais à la condition qu’il les soumette à des lois. Dans 
la première'il y a contrainte mécanique; dans la seconde, 
contrainte morale. 

L’éducation est ou privée ou publique. La dernière ne 
se rapporte qu’à l’enseignement et celui-ci peut toujours 
rester public. La pratique des préceptes est laissée à la pre¬ 
mière. Une éducation publique complète est celle qui réunit 
les deux choses : l’instruction et la culture morale. Son but 
est dè provoquer une bonne éducation privée. Une école où 
cela se pratique s’appelle un institut d’éducation Il ne peut 
y avoir beaucoup d’instituts de ce genre, et ils ne sauraient 
admettre un bien grand nombre d’élèves ; car ils sont très- 
coûteux, et leur seul établissement demande déjà beaucoup 
d’argent. Il en est dé ces instituts comme des arsenaux et 
des hôpitaux. Les édifices qu’ils exigent et le traitement des 
directeurs, des surveillants et des domestiques prennent déjà 
la moitié de l’argent destiné à cet usage, et il est prouvé que, 
si roii remettait cet argent aux pamTes dans leurs maisons, 
ilsséraient beaucoup mieux soignés. —11 est difficile aussi 
d’obtenir des riches qu’ils envoient leurs enfants dans ces 
instituts. 

Le but de ces instituts publics est le perfectionnement de 
r éducation domestique. Si les parents ou ceux qui leur 
viennent en aide dans l’éducation de leurs enfants avaient 
reçu eux-mêmes une bonne éducation, la dépense des insti¬ 
tuts publics pourrait n’être plus nécessaire. C’est là qu’on 
doit faire des essais et former des sujets, et c’est de là que 
pourra sortir ensuite une bonne éducation domestique. 


^ Ânfü^rung.'^^InformatoT .— ^ Lélvter. — ^ Hofmeister . — ^ Fûhrer 
—® information. —^ ’ Erxîehungsinstitut. 
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L^éducation privée est donnée ou par les parents eux-mêmes, 
ou, quand par hasard ceux-ci n"en ont pas le temps, la capa¬ 
cité ou le goût, par d’autres personnes, qui leur servent 
d’auxiliaires moyennant une rétribution. Mais cette éducation 
donnée ainsi par des auxiliaires présente ce très-grave incon¬ 
vénient que l’autorité s’y trouve partagée entre les parents et 
les maîtres. L’enfant doit se conduire d’après les préceptes de 
ses maîtres, et il faut aussi qu’il suive les caprices de ses pa¬ 
rents. Dans une éducation de ce genre, il est nécessaire que 
les parents abandonnent toute leur autorité aux maîtres. 

Mais jusqu’à quel point l’éducation privée est-elle préfé¬ 
rable à l’éducation publique, ou la seconde à la première? En 
général l’éducation publique semble plus avantageuse que 
l’éducation domestique non-seulemônt sous le rapport de l’ha¬ 
bileté , mais aussi sous celui du vrai caractère d’un citoyen. 
L’éducation domestique, loin de corriger les défauts de famille, 
les augmente. 

Combien de temps doit durer l’éducation ? Jusqu’à l’époque 
où la nature même a voulu que l’homme se conduisît lui- 
même, où se développe en lui l’instinct du sexe, où il peut 
lui-même devenir père et être chargé à son tour d’une éduca¬ 
tion à faire, c’est-à-dire environ jusqu’à la seizième année. 
Après cette époque, on peut bien encore avoir recours à des 
maîtres qui continuent de le cultiver, et le soumettre à une 
ine secrète, mais il n’y a plus d’éducation régulière à 
lui donner. 

La soumission de l’élève est ou positive, —en ce sens qu’il 
doit faire ce qui lui est prescrit, puisqu’il ne peut juger par lui- 
même et que la faculté d’imitation existe encore en lui; — ou 
négative , en ce sens qu’il doit faire ce que désirent les autres, 
s’il veut qu’à leur tour ceux-ci fassent quelque chosepour lui 
plaire. Il est exposé, dans le premier cas, à être puni ; dans 
le second, à ne pas obtenir ce qu’il désire ; il est ici, bien qu’il 
puisse déjà penser, sous la dépendance de son plaisir. 

Un des plus grands problèmes de l’éducation est de conci¬ 
lier sous une contrainte légitime la soumission avec la faculté 
de se servir de sa liberté. Car la contrainte est nécessaire I Mais 
comment cultiver la liberté par la contrainte? Il faut que 
j’accoutume mon élève à souffrir que sa liberté soit soumise 
à une contrainte, et qu’en même temps je l’instruise à en faire 
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lui-même un bon usage. Sans cela il n’y aurait en lui que pur 
mécanisme ; l’homme privé d’éducation ne sait pas se servii* 
de sa liberté. E est nécessaire qu’il sente de bonne heure la 
résistance inévitable de la société, afin d’apprendre à connaître 
combien il est difficile de se suffire à soi-même, de supporter 
les privations et d’acquérir de quoi se rendre indépendant. 

On doit observer ici les règles suivantes : !<> Il faut laisser 
l’enfant libre dès sa première enfance et dans tous les mo¬ 
ments ( excepté dans les circonstances où il peut se nuire à 
lui-même, comme par exemple s’il vient à saisir un instrument 
tranchant), mais à la condition qu’il ne fasse pas lui-même 
obstacle à la liberté d’autrui, comme par exemple quand il 
crie, ou que sa gaieté se manifeste d’une manière trop 
bruyante et qu’il incommode les autres. 2“ On doit lui montrer 
qu’il ne peut arriver à ses fins qu’à la condition de laisser les 
autres arriver aussi aux leurs, par exemple qu’on ne fera rien 
d’agréable pour lui s’il ne fait pas lui-même ce que l’on 
désire, qu’il faut qu’il s’instruise, etc. 3" E faut lui prouver 
que la contrainte qu’on lui impose a pour but de lui apprendre 
à faire usage de sa propre liberté, qu’on le cultive afin qu’il 
puisse un jour être libre, c’est-à-dire se passer du secours 
d’autrui. Ce dernier point est le plus tardif à frapper l’esprit 
des enfants : ils ne font que très-tard cette réflexion, qu’ils 
auront par exemple un jour à s’occuper eux-mêmes de leur 
entretien. Es pensent qu’il en sera toujours comme dans la 
maison de leurs parents, où on leur donne à manger et à 
boire sans qu’ils aient à s’en occuper. Or, sans cette idée, les 
enfants, surtout ceux des riches et les fils des princes, restent 
toute leur vie des enfants, comme les habitants d’Otahiti. 
L’éducation publique a ici évidemment les plus grands avan¬ 
tages : on y apprend à connaître la mesure de ses forces et les 
limites que nous impose le droit d’autrui. On n’y jouit d’aucun 
privilège, car on y sent partout la résistance, et l’on ne s’y fait 
remarquer que par son mérite. Cette éducation est la meilleure 
image de la vie du citoyen. 

Il y a encore une difficulté à laquelle il faut songer ici, c’est 
celle qui consiste à anticiper sur la connaissance du sexe pour 
préserver les enfants du vice avant l’âge de la virilité. Mais 
nous en reparlerons plus bas. 
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La pédagogie ou la science de Téducation est ou physique 
ou pratique. L^éducation physique est celle que Thomme par¬ 
tage avec les animaux; c’est-à-dire les soins qu’il exige. L'é¬ 
ducation pratique ou morale est celle dont l’homme a besoin 
de recevoir la culture pour pouvoir vivre ou être libre. 
(On nomme pratique tout ce qui a rapport à la liberté. ) C'est 
l'éducation de la personnalité, l’éducation d'un être libre ; qui 
peut se suffire à lui - même et tenir sa place dans la société ; 
mais qui est capable aussi d'avoir par lui-même une valeur 
intérieure. 

D’après cela l'éducation se compose : i° de la culture sco¬ 
lastique et mécanique *, qui se rappoiie à l'habileté : elle est 
alors didactique (c’est l’œuvre du professeur ; 2° de la culture 
pragmatique, qui se rapporte à la prudence (c'est la tâche du 
gouverneur ®) ; 3° de la culture morale ^ qui se rapporte à la 
moralité. 

L'homme a besoin de la culture scolastique ou de l'instruc¬ 
tion pour être capable d’atteindre toutes ses fins. Elle lui 
donne une valeur comme individu. La culture de la prudence 
le prépare à l'état de citoyen, car elle lui donne une valeur 
publique. Il apprend par là aussi bien à amener à ses fins la 
société civile qu’à s'y conformer lui-même. La culture morale 
enfin lui donne une valeur qui regarde l'espèce humaine tout 
entière. 

La culture scolastique est la première eh date. En effet, la 
prudence présuppose toujours l'habileté. La prudence est le 
talent de bien employer son habileté. La culture morale, en 
tant qu'elle repose sur des principes, que l’homme lui-même 
.doit apercevoir, est la dernière j mais en tant qu'elle repose 
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üniquemènt sur le sens commun, elle doit être pratiquée dès 
le début, même dans l’éducation physique, sans quoi plus d’un 
défaut s’enracinerait si bien qu’il rendrait ensuite inutiles tous 
les efforts et tout l’art de l’éducation. Quant à l’habileté et à la 
prudehcé, il faut suivre eii tout les années. Se montrer dans 
l’èhfàncé hâbilé, prudent, patient, sans malice, comme un 
homme, cela ne vaut guère mieux que de conserver dans 
Fâgè mûr la sensibilité d’un enfant. 
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Qùoique celui qui entreprend une éducation à titre de gou- 
vèrnéur ^ ne prenne pas assez tôt la direction des enfants pour 
pouvoir donner aussi ses soins à leur éducation physique, il 
lui est cependant utile de savoir tout ce qu’il est nécessaire de 
faire en matière d^édücation depuis le commencement jusqu’à 
la fin. Lors même qu^un gouverneur n’a affaire qu’à de grands 
enfants, il peut arriver quhl voie naître de nouveaux enfants 
dans la famille, et, s’il a mérité par sa bonne conduite d’être 
le confident des parents, ils ne manquent pas de le consulter 
siir l’éducation physique de leurs enfants; il est souvent 
d’ailleurs le seul savant de la maison. Le gouverneur a donc 
besoin aussi de connaissances sur.ee sujet. 

L’éducation physique ne consiste proprement que dans les 
soins donnés soit par les parents, soit par les nourrices, soit 
par les gardiennes. La nourriture que la nature a destinée à 
Penfant est le lait de sa mère. C’èst un préjugé de croire que 
l’ènfant suce en quelque sorte ses sentiments avec le lait ma¬ 
ternel, quoiqu’on entende souvent dire : Tu as sucé cela avec 
le lait de ta mère. Mais il est très-important pour la mère et 
pour l’enfant qu’elle nourrisse elle-même. Toutefois il faut 
admettre ici des exceptions, dans certains cas extrêmes. 
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causés par un état de maladie. On croyait autrefois que le 
premier lait que donne la mère après ^enfantement et qui 
ressemble à du petit-lait est nuisible à Tenfant, et que la 
mère doit d’abord s’en débarrasser avant de songer à nourrir 
son enfant. Mais Rousseau appela le premier l’attention de la 
médecine sur la question de savoir si ce premier lait ne serait 
pas bon aussi pour l’enfant puisque la nature n’a rien fait en 
vain. Et l’on a réellement trouvé que ce lait chasse on ne 
saurait mieux les ordures que contient le corps du nou- 
veau-né;, ou ce que les médecins appelent le méconium, et 
qu’il est ainsi très-bon pour les enfants. 

On a élevé la question de savoir si l’on peut nourrir égale¬ 
ment les enfants avec du lait d’animal. Le lait de tous les ani¬ 
maux herbivores ou vivant de végétaux se caille très-vite 
quand on y ajoute quelque acide^ par exemple de l’acide 
tartrique ou de l’acide citrique, ou particulièrement la pré¬ 
sure de la caillette de veau Or, lorsque la mère ou la 
nourrice s’est nourrie pendant plusieurs jours de végétaux 
exclusivement, son lait se caille aussi bien que le lait de 
vache^ etc. ; mais, si elle se remet à manger de la viande pen¬ 
dant quelque temps, il redevient aussi bon qu’auparavant. On 
en a conclu que ce qui convenait le mieux à l’enfant, c’était 
que la mère ou la nourrice mangeassent de la viande pen¬ 
dant le temps qu’elles nourrissent. Quand les enfants rendent 
le lait qu’ils ont sucé, on voit qu’il est caillé. L’acide con¬ 
tenu dans leur estomac doit donc faire cailler le lait plus 
encore que tous les autres, puisque autrement le lait de la 
femme n’aurait nullement la propriété de se cailler. Combien 
donc ne serait-il pas plus contraire à leur santé de leur donner 
du lait qui se caillât déjà par lui-même ! Mais on voit par les 
autres nations que tout ne dépend pas de là. Les Tongouses, 
par exemple, ne mangent guère que de la viande, et ce sont 
des gens forts et sains. Mais aussi tous les peuples de ce genre 
ne vivent pas longtemps, et l’on peut soulever sans beaucoup 
de peine un grand jeune homme qu’on ne croirait pas léger 
à le voir. Les Suédois, au contraire, mais particulièrement 
les nations des Indes ne mangent presque pas de viande, et 
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cependant les Hommes s"y élèvent très-bien. Il semble donc 
que tout dépende de la santé de la nourrice, et que la meil¬ 
leure nourriture soit celle avec laquelle elle se porte le mieux. 

Ici se place la question de savoir ce que l’on choisira pour 
nourrir l’enfant lorsque le lait maternel aura cessé. On a es- 

" A 

sayé depuis quelque temps de toutes sortes de bouillies; 
mais il n’est pas bon de donner à l’enfant des aliments de ce 
genre dès le début. Il faut surtout éviter de lui donner 
rien de piquant, comme du vin, des épices, du sel, etc. Il 
n’est pas d’ailleurs étonnant que les enfants montrent tant 
de goût pour ces sortes de choses. La raison en est qu’elles 
donnent à leurs sensations encore obtuses une excitation et 
une animation qui leur est agréable. Les enfants en Russie 
tiennent sans doute de leurs mères, qui aiment à boire de 
l’eau-de-vie, le même genre de goût, et l’on remarque que 
les Russes sont sains et forts. Certes ceux qui supportent ce 
régime doivent être d’une bonne constitution, mais aussi 

m ^ ' 

il en meurt beaucoup qui auraient pu vivre sans cela. En ef¬ 
fet une excitation prématurée de5 nerfs entraîne beaucoup de 
désordres. Il faut même avoir bien soin de ne pas donner aux 
eiifants des boissons ou des aliments trop chauds, car cela les 
affaiblit. 

n est à remarquer en outre qu’on ne doit pas tenir les en¬ 
fants très-chaiidement, car leur sang est déjà par lui-même 
beaucoup plus chaud que celui des adultes. La chaleur du sang 
chez les enfants est de 110“ Farenheit, et le sang des adultes 
n’a que 90“. L’enfant étouffe dans une atmosphère où dé plus 
âgés se trouvent très-bien. Les habitations fraîches rendent en 
général les hommes forts. Il n’est même pas bon pour les 
adultes de s’habiller trop chaudement, de se couvrir, de 
s’habituer à des boissons trop chaudes. Aussi faut-il donner -. 
aux enfants une couche fraîche et dure..Les bains froids aussi 
sont bons. On ne doit employer aucun excitant pour faire 
, naître l’appétit chez l’enfant; il faut au contraire que l’appétit 
soit toujours l’effet de l’activité et de l’occupation. Il ne faut 
, pas laisser prendre aux enfants des habitudes qui deviennent 
ensuite des besoins. Même dans ce qui est bien, n’employez 
pas votre art à leur faire de tout une habitude. 

Les peuples barbares ne connaissent pas l’usage des mail^ 
lois. Les sauvages de l’Amérique, par exemple, creusent pour 
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leurs jeunes enfants des trous dans lu terre; ils en garnissent 
le fond avec de la poussière de vieux arbres, afin que Turine 
et les immondices s^y absorbent^ et que les enfants puisr- 
sent ainsi rester secs, et ils les couvrent de feuilles; mais, du 
reste, ils laissent à leurs enfants le libre usage de leurs mem¬ 
bres. Si nous enveloppons les enfants comme des momies, 
c’est simplement pour notre propre commodité, afin de nous 
dispenser de veiller à ce qu’ils ne s’estropient pas, et c’est 
pourtant ce qui arrive souvent par l’efiet des maillots. Us sont 
d’ailleurs très-douloureux pour les enfants eux^mêmes, et ils 
les jettent dans une sorte de désespoir en les empêchant de 
se servir de leurs mRUibres. On croit alors pouvoir apaiser 
leurs cris en leur adressant certaines paroles. Mais que Ton 
enveloppe ainsi un homme fait, et l’on verra s’il ne crie pas 
aussi et s’il ne tombe pas aussi dans le chagrin et le déses¬ 
poir. 

En général il faut remarquer que la première éducation 
doit être purement négative, c’est-à-dire qu’on ne doit rien 
ajouter aux précautions qu’a prises la nature, mais se borner 
à ne pas détruire son œuvre. S’il y a un art permis dans l’édu- 
catiôn, c’est celui qui a pour but d’endurcir les enfants, —11 
faut donc rejeter les maillots. Si cependant on veut prendre 
quelque précaution, ce qu’il y a de plus convenable est une 
espèce de boîte garnie de lanières par en haut. Les Italiens 
s’en servent et la nomment arcuccio. L’enfant reste toujours 
dans cette boîte et on l’y laisse même pour l’allaiter. On em¬ 
pêche même par là que la mère, en s’endormant la nuit pen¬ 
dant l’allaitement, n’étouffe son enfant. Chez nous beaucoup 
d’enfants périssent de cette façon. Cette précaution est donc 
préférable au maillot, car les enfants ont par là une plus 
grande liberté, et elle les empêche de se déformer comme 
il arrive souvent par l’ettét même du maillot. 

Une autre habitude dans la première éducation, c’est de 
bercer les enfants. Le moyen le plus simple est celui qu’em¬ 
ploient quelques paysans. Ils suspendent le berceau à des 
poutres au moyen d’une corde, et ils n’ont alors qu’à le pous¬ 
ser : le berceau se balance de lui-même. Mais en général le 
bercement ne vaut rien. On voit même chez de grandes per¬ 
sonnes que le balancement produit l’étourdissement et une 
disposition à vomir. On veut étourdir ainsi les enfants afin de 
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les empêcher de crier. Mais les cris leur sont salutaires. En 
sortant du sein maternel, où ils n’ont joui d’aucun air, ils 
respirent leur premier air. Or le cours du sang modifié par 
là produit en eux une sensation douloureuse. Mais par leurs 
cris ils facilitent le déploiement des parties intérieures et des 
finaux de leurs corps. On rend un très-mauvais service aux 
enfants en cherchant à les apaiser aussitôt qu’ils crient, par 
exemple en leur chantant quelque chose, comme les nour¬ 
rices ont l’habitude de le faire, etc. C’est là ordinairement la 
première dépravation de l’enfant; car, quand il voit que tout 
cède à ses cris, il les répète plus souvent. 

On peut dire avec vérité que les enfants des gens ordinaires 
sont beaucoup plus mal élevés que ceux des grands ; car les 
gens ordinaires jouent avec leurs enfants comme les singes. 
Ils chantent devant eux, ils les embrassent, ils les baisent, ils 
dansent avec eux. Ils pensent donc agir dans leur intérêt en 
courant à eux aussitôt qu’ils crient, en les faisant jouer, etc.; 
mais les enfants n’en crient que plus souvent. Quand au con¬ 
traire on ne s’occupe pas de leurs cris, ils finissent par ne 
plus crier. Il n’y a personne en effet qui se donne volontiers 
une peine inutile. Si on les accoutume à voir tous leurs ca¬ 
prices satisfaits, il sera ensuite trop tard pour tenter de briser 
leur volonté. Qu’on les laisse.crier, ils en seront bientôt fati¬ 
gués eux-mêmes. Mais si l’on cède à tous leurs caprices dans 
la première jeunesse, on perd par là leur cœur et leurs 
mœurs. 

L’enfant n’a sans doute encore aucune idée des mœurs; 
mais on gâte ses dispositions naturelles en ce sens qu’il faut 
ensuite lui appliquer de très-dures punitions afin de réparer le 
mal. Lorsque Ton veut plus tard déshabituer les enfants de 
voir tous leurs caprices aussitôt satisfaits, ils montrent dans 
leurs cris une rage dont on ne croirait capables que de 
grandes personnes, et qui ne reste sans effet que parce que 
lés forces leur manquent. Tant qu’ils n’ont qu’à crier pour 
obtenir tout ce qu’ils veulent, ils dominent en vrais des¬ 
potes, Quand cesse cette domination, ils en sont tout natu¬ 
rellement contrariés. Et lorsque même de grandes personnes 
ont été longtemps en possession d’une certaine puissance, 
n’est-ce pas pour elles une chose pénible que de se voir tout, 
à coup forcées de s’en déshabituer ? 
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Pendant les trois premiers mois environ de leur première 
année, les enfants n^’ont pas la vue formée. Ils ont bien la 
sensation de la lumière, mais ils ne peuvent pas distinguer 
les objets les uns des autres. Il est facile de s’en convaincre 
en leur montrant quelque chose de brillant : ils ne le sui¬ 
vent pas des yeux. Avec la vue se développe aussi la faculté 
de rire et de pleurer. Or, lorsque l’enfant est parvenu à cet 
état, il crie avec réflexion, si obscure que soit encore cette 
réflexion. Il pense toujours qu’on veut lui faire du mal. Rem- 
seau remarque que, quand on frappe dans la main d’un enfant 
qui n’est âgé que d’environ six mois, il crie comme si un 
tison ardent lui était tombé sur la main. 11 y joint déjà réel¬ 
lement une idée d’oifense. Les parents parlent ordinairement 
beaucoup de briser la volonté de leurs enfants. Mais on n’a 
pas besoin de briser leur volonté quand on ne les a pas gâtés 
d’abord. Or la première origine du mal, c’est de se faire l’es¬ 
clave de leur volonté et de leur laisser croire qu’ils peuvent 
tout obtenir par leurs cris. Il est plus tard extrêmement difii- 
cile de réparer ce mal, et à peine y parvient-on. On peut bien 
faire que l’enfant se tienne tranquille, mais il dévore sa dou¬ 
leur et n’en nourrit que mieux intérieurement sa colère. On 
l’habitue par là à la dissimulation et aux émotions intérieures. 
Il est par exemple très-étrange que des parents, après avoir 
battu de verges leurs enfants, exigent que ceux-ci leur baisent 
les mains. On leur fait ainsi une habitude de la dissimulation 
et de la fausseté. Les verges ne sont pas un si beau cadeau, 
pour que l’enfant en témoigne beaucoup de reconnaissance, 
et il est aisé de penser de quel cœur il baise alors la main 
qu’on lui présente. 

On se sert ordinairement de lüièi^es et de roulettes pour 
apprendre aux enfants à marcher. Mais n’est-il pas singulier 
de vouloir apprendre à marcher à un enfant ! Gomme si un 
homme ne pouvait marcher sans instruction. Les lisières sont 
surtout très-dangereuses. Un écrivain s’est plaint autrefois de 
l’étroitesse de sa poitrine, qu’il attribuait uniquement aux 
lisières 5 car, comme un enfant saisit tout et ramasse tout, il 
s’appuie de la poitrine sur ses lisières. Mais, comme elle n’est 
pas encore large, elle s’aplatit et conserve ensuite cette forme. 
Avec tous ces moyens les enfants n’apprennent pas à mar¬ 
cher aussi sûrement que s’ils l’apprenaient d’eux-mêmes. Le 
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mieux est de les laisser se traîner par terre jusqu^'à ce que 
peu à peu iis commencent à marcher par eux-mêmes. On 
peut prendre la précaution de garnir la chambre de couver¬ 
tures de laine, afin qu'ils ne se déchirent pas ou ne tombent 
pas si durement. 

On dit ordinairement que les enfants tombent très-lourde¬ 
ment. Mais, outre qu’ils peuvent bien parfois ne pas tomber 
lourdement, il n’est pas mal qu’ils tombent quelquefois. Ils 
n’en apprennent que mieux à garder l’équilibre et à s’appli¬ 
quer à rendre leur chute moins dangereuse. On leur met ordi¬ 
nairement ce que l’on appelle des bourrelets, qui sont assez 
proéminents pour que l’enfant ne puisse jamais tomber sur 
son visage. Mais c’est une éducation négative que celle qui 
consiste à employer des instruments artificiels, là où l’enfant 
en a de naturels. Ici les instruments naturels sont les mains, 
que l’enfant place devant lui en tombant. Plus on emploie 
d’instruments artificiels, moins l’homme peut ensuite se passer 
d’instruments. 

En général il serait mieux d’employer d’abord peu d’in¬ 
struments, et de laisser davantage les enfants apprendre par 
eux-mêmes; ils apprendraient alors beaucoup de choses plus 
solidement. Il serait possible, par exemple, que l’enfant apprît 
par lui-même à écrire. Car quelqu’un l’a bien trouvé une 
fois, et cette découverte n’est pas en elfet si difiicile. Il suffi¬ 
rait par exemple de dire à l’enfant qui veut du pain : Pour¬ 
rais-tu bien le figurer ? Il dessinerait une figure ovale. On lui 
dirait alors qu’on ne sait pas s’il a voulu représenter du pain 
ou une pierre; il essayerait ainsi de tracer le B, et de cette 
manière il se ferait à lui-même son propre ABC, qu’il pour¬ 
rait ensuite échanger contre d’autres signes. 

Il y a des enfants qui viennent au monde avec certaines 
imperfections. On n’a pas alors les moyens de corriger ces 
formes vicieuses. Il est prouvé par les recherches d’un grand 
nombre de savants écrivains que les corsets ne peuvent être 
ici d’aucun secours, mais qu’ils ne servent qu’à aggraver le 
mal, en empêchant la circulation du sang et des humeurs, 
ainsi que le développement si nécessaire des parties exté¬ 
rieures et intérieures du corps. Lorsque l’enfant reste libre, il 
exerce encore son corps, mais un individu qui porte un cor¬ 
set est, lorsqu’il le dépose, beaucoup plus faible que celui 
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qui n’en a jamais porté. On ferait peut-être une chose utile à 
ceux qui ne sont pas nés droits, en plaçant un plus grand 
poids du côté où leiu's muscles sont plus forts. Mais cela aussi 
est très-dangereux : car quel homme peut se flatter de rétablir 
Féquilibre? Le mieux est que Fenfant s’exerce lui-même et 
prenne une position, quand même elle serait pénible, car 
toutes les machines ne font rien ici. 

Tous ces appareils artificiels sont d’autant plus funestes 
qu’ils vont directement contre le but que se propose la na¬ 
ture dans les êtres organisés et raisonnables : elle demande 
qiFon leur laisse la liberté d’apprendre à se servir de leurs 

I 

forces. Tout ce que doit faire l’éducation, c’est d’empêcher 
les enfants de devenir trop mous. La dureté est le contraire 
de la mollesse. C’est beaucoup trop risquer que de vouloir 
accoutumer les enfants à tout. L’éducation des Russes va très- 
loin en ce sens. Aussi meurt-il chez eux un nombre incroyable 
d’enfants. L’habitude est une jouissance ou une action qui est 
devenue une nécessité par la répétition fréquente de cette 
jouissance ou de cette action. 11 n’y a rien à quoi les enfants 
s’habituent plus aisément et il n’y a rien qu’on doive moins 
leur donner que des choses piquantes, par exemple du tabac, 
de Feau-de-vie et des boissons chaudes. Il est ensuite très- 
diflîcüe de s’en déshabituer,et cela occasionne d’abord quelque 
incommodité, parce que la jouissance répétée introduit un 
changement dans les fonctions de notre corps. 

Plus un homme a d’habitudes, moins il est libre et indé¬ 
pendant. Il en est des hommes comme des autres animaux : 
ils conservent plus tard un certain penchant pour ce à quoi 
on les a de bonne heure accoutumés. Il faut donc empêcher 
les enfants de s’accoutumer à quelque chose, et ne laisser 
naître en eux aucune habitude. 

Beaucoup de parents veulent accoutumer leurs enfants à 
tout. Cela ne vaut rien. Car la nature humaine en général et en 

P " 

particulier celle des divers individus ne se prêtent pas à tout, 
et beaucoup d’enfants en restent à l’apprentissage. On veut, 
par exemple, que les enfants puissent dormir et se lever à 
toute heure, ou qu’ils mangent à volonté. Mais il faut, pour 
pouvoir supporter cela, un régime particulier, un régime qui 
fortifie le corps et répare le mal que fait ce système. Nous 
trouvons d’ailleurs dans la nature bien des exemples de pério- ^ 
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dicité, Les animaux ont aussi leur temps déterminé pour le 
sommeil. L’homme devrait également s’accoutumer à dormir 
à de certaines heures^ afin de ne pas déranger son corps dans 
ses fonctions. Quant à l’autre chose^ qui est que les enfants 
puissent manger en tout temps, oû ne peut pas citer ici 
1 exemple des animaux. Car, comme la nourriture que pren¬ 
nent les animaux herbivores, par exemple, est peu nutri¬ 
tive, manger est chez eux une occupation ordinaire. Mais il est 
très-avantageux pour l’homme de manger toujours à des 
moments déterminés. De même certains parents veulent que 
leurs enfants puissent supporter de grandes chaleurs, les mau¬ 
vaises odeurs, tous les bruits, etc. Mais cela n’est pas le moins 
du monde nécessaire ; le tout est qu’ils ne prennent aucune 

habitude. Et pour cela il est bon de placer les enfants en 
différents états. 

Un lit dur est beaucoup plus sain qu’un lit mou. En géné¬ 
ral une éducation dure sert beaucoup à fortifier le corps. Par 
éducation dure j’entends simplement celle qui fait qu’on ne 
s’habitue point à avoir toutes ses aises. Il ne manque pas 
d’exemples remarquables pour confirmer cette assertion; 
mais malheureusement on ne les voit pas, ou, pour parler 
plus exactement, on ne veut pas les voir. 

Pour ce qui est de la culture de l’esprit, que l’on peut bien 
aussi d’une certaine manière appeler physique, il faut surtout 
prendregardequeladiscipline ne traite les enfants en esclaves, 
et faire en sorte qu’ils sentent toujours leur liberté, mais de 
manière à ne pas nuire à celle d’autrui ; d’où il suit qu’on 
doit aussi lés accoutumer à rencontrer de la résistance. Bien 
des parents refusent tout à leurs enfants, afin d’exercer ainsi 
leur patience, et ils en éxigent plus d’eux qu’ils n’en ont 
eux-mêmes. Cela est cruel. Donnez à l’enfant ce dont il a 
besoin, et dites-lui ensuite : Tu en as assez. Mais il est abso¬ 
lument nécessaire que cela soit irrévocable. Ne faites aucune 
attention aux cris des enfants, et ne leur cédez pas, lorsqu’ils 
croient pouvoir vous arracher quelque chose par ce moyen; 
mais ce qu’ils vous demandent amicalement, donnez-le leur, 
si cela leur est bon. Ils s’habitueront ainsi à être francs; et, 
comme ils n’importuneront personne par leurs cris, chacun 
en revanche sera bien disposé pour eux. La Providence 
semble vraiment avoir donné aux enfants une mine riante, 
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afin qu'ils puissent séduire les gens. Rien ne leur est plus 
funeste qu'une discipline qui les taquine et les avilit ‘ pour 
briser leur volonté. 

On leur crie ordinairement : Fi^ n’as-tu pas honte, cela est 
indécent! etc. Mais de telles expressions ne devraient pas se 
rencontrer dans la première éducation. L'enfant n'a encore 
aucune idée de la honte et de la décence ; il n'a pas à rougir, 
il ne doit pas rougir, et il n'en deviendra que plus timide. Il 
sera embarrassé devant les autres et se cachera volontiers à 
leur aspect. De là naît en lui une réserve mal entendue et une 
fâcheuse dissimulation. Il n'ose plus rieii demander, et pour¬ 
tant il devrait pouvoir tout demander ; il cache ses sentiments, 
et il se montre toujours autrement qu’il n’est, tandis qu’il 
devrait pouvoir tout dire franchement. Au lieu d'être toujours 
auprès de ses parents, il les évite et se jette dans les bras des 
domestiques plus complaisants. 

Le badinage et de continuelles caresses ne valent guère 
mieux que cette éducation taquine. Gela fortifie l'enfant dans 
sa volonté, le rend faux, et, en lui 'révélant une faiblesse 
dans ses parents, lui enlève le respect qu'il leur doit., Mais, si 
on l'élève de telle sorte qu'il ne puisse rien obtenir par des 
cris,, il sera libre sans être effronté ® et modeste sans être 
timide. On ne peut souffrir un insolent. Certains hommes ont 
une figure si insolente que l'on en craint toujours quelque 
grossièreté; en revanche il y en a d’autres qu'on juge inca¬ 
pables, en voyant leur visage, de dire une grossièreté à quel¬ 
qu’un. On peut toujours se montrer franc, pourvu qu'on y 
joigne une certaine bonté. On dit souvent des grands qu'ils 
ont un air tout à fait royal. Mais cela n'est pas autre chose 
qu'un certain regard insolent, dont ils ont pris l'habitude dès 
leur jeunesse, parce qu’on ne leur a jamais l'ésisté. 

Tout cela n’appartient encore qu'à la culture négative. En 
effet, beaucoup de faiblesses de l’homme ne viennent pas de 
ce qu'on ne lui apprend rien, mais de ce qu’on lui commu- 


l ‘Eine necTtendey sltlamsche Disciplin. 

2 Dunimdreist. Sur ce mot Dreist^ Kant fait cette remarque, que je ne 
pouvais laisser dans le texte, et que je reproduis ici ; Dreist devrait pro¬ 
prement s’écrire Draust, car cela vient de drauen , drohen (menacer). 
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niqué des impressions fausses. Ainsi, par exemple, les nour¬ 
rices donnent aux enfants la crainte des araignées, des cra¬ 
pauds, etc. Les enfants pourraient certainement chercher à 
prendre les araignées, comme ils font pour les autres choses. 
Mais, comme les nourrices, dès qu'elles aperçoivent une arai¬ 
gnée, montrent leur frayeur par leur mine, cette frayeur se 
communique à Tenfant par une certaine sympathie. Beaucoup 
la gardent toute leur vie et se montrent en cela toujours en¬ 
fants. Car les araignées sont sans doute dangereuses pour 

les mouches, et leur morsure est venimeuse pour elles, mais 

1- 

l'homme n’a rien à en craindre. Quant au crapaud, c'est un 
animal aussi inoffensif qu’une belle grenouille verte ou tout 
autre animal. 


La partie positive de l'éducation physique est la culture. 
C'est par là que l’homme se distingue de l'animal. Ellè con¬ 
siste surtout dans l’exercice des facultés de son esprit. C'est 
pourquoi.les parents doivent fournir à leurs enfants les occa¬ 
sions favorables. La première et la principale règle ici est de 
se passer, autant que possible, de tout instrument. C'est ainsi 
que l'on se passe d'abord de lisières et de roulettes, et qu'on 
laisse l'enfant se traîner parterre, jusqu'à ce qu’il apprenne à 
marcher par lui-même, car il n'en marchera que plus sûre¬ 
ment. Les instruments en effet ruinent l'habileté naturelle. 
Ainsi l'on se sert d’un cordeau pour mesurer une certaine 
étendue,, mais on peut tout aussi bien en venir à bout avec la 
seule vue ; on se sert d'une montre pour déterminer le temps, 
mais il suffirait de. consulter la position du soleil ; on se sert 
d'un compas pour connMtre dans quelle région une forêt est 
placée, mais on peut le savoir par la position du soleil pen¬ 
dant le jour et par celle,des étoiles :pendant la nuit. Ajoutons 
même qu'au lieu de se servir d'une barque pour aller sur 
l'eau, on peut nager. L'illustre Franklin s’étonnait que cha¬ 
cun n'apprît pas une chose si agréable et si utile. Il indique 
aussi une manière facile d'apprendre par soi-même à nager. 


Laissez tomber un œuf dans, une rivière où, en vous tenant 
debout sur le fond, vous ayez au moins la tête hors de l’eau. 
Cherchez alors à le saisir. En vous baissant, vous faites remon- 
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ter vos pieds en haut^ et, afin que l’eau ne vous entre point 
dans la bouche, vous relevez la tête sur la nuque, et vous avez 
justement la position qui est nécessaire pour nager. Vous 
n’avez plus besoin alors que de faire agir les mains, et vous 
nagez.—L’essentiel est de cultiver l’habileté naturelle. Souvent 
une simple indication suffit; souvent l’enfant lui-même est 
assez inventif, et il se forge lui-même des instruments. 

Ce qu’il faut observer dans l’éducation physique, par consé¬ 
quent dans celle qui concerne le corps, se rcippôrte soit à 
l’usàge du mouvement volontaire, soit à celui des organes des 
sens. Ce qui importe dans le premier cas, c’est que l’enfant 
s’aide toujours lui-même. Pour cela il a besoin de forfce, d’ha¬ 
bileté, de vitesse, de sûreté. Par exemple on doit pouvoir tra¬ 
verser des passages étroits, gravir des hauteurs escarpées, 
d’où Ton aperçoit l’abîme devant soi, marcher sur un plan¬ 
cher vacillant. Quand un homme ne peut faire cela, il n’est 
pas complètement ce qu’il pourrait être. Depuis que le Philan- 
thropinon de Dessau adonné l’exemple, beaucoup d’essais 
de ce genre ont été faits sur les enfants dans les autres insti- 

€ -- k 

tuts. On est très-étonné quand on lit comment les Suisses 
s’accoutument dès leur enfance à aller sur les montagnes et 
jüsqu’où ils poussent l’agilité, avec quelle sûreté ils traversent 
les passages les plus étroits et sautent pàr-dossüs les abîmes, 
après avoir jugé d’un coup d’œil qu’ils né manqueront pas de 
s’en bien tirer. Mais la plupart des hommes craignent une 
chute que leur représente leur ima^nation ; et cette crainte 
leur paralyse en quelque sorte les membres, de telle sorte 
qu’il y aurait en effet pour eux du danger à passer outre. 
Cette crainte croît ordinairement avec l’âge, et on la rencontre 
surtout chez les hommes qui travaillent beaucoup de la tête. 

De tels essais sur des enfants ne sont réèllement pas très- 
dangereux. Car ils oiit, relativement à leurs forces, un poids 
beaucoup moindre, et ils ne tombent pas aussi lourde¬ 
ment. En outre Tes os rie sont pas chez eux aussi roides ni 
aussi fragiles qu’ils lé deviennent avec l’âge. Les enfants 
essayetit eux-mêmes leurs forces. On les voit souvent, par 
exemple, grimper, sans même avoir de but déterminé. La 
course est un mouvement salutaire et qui fortifie le corps. 
Sauter, lever, tirer, lancer, jeter vers un but, lutter, courir, 
et tous les exercice^ de ce genre sont excellents. La danse 
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régulière semble moins convenir aux enfants proprement 
dits. 

L'exercice qui consiste à jeter loin et à toucher un but a 
aussi pour effet d’exercer les sens, particulièrement la vue. 
Le jeu de balle est un des meilleurs jeux pour les enfants, 
parce qu’il s y joint une course salutaire. En général les meil¬ 
leurs jeux sont ceux qui, outre Miabileté qu'ils développent, 
sont encore des exercices pour les sens, par exeinple ceux qui 
exercent la vue à juger exactement de la distance, de la gran¬ 
deur et de la proportion, à trouver la position des lieux 
d’après les contrées, en quoi le soleil doit nous aider, etc. Ce 
sont là de bons exercices. De même l’imagination locale, je 
veux dire l’babileté à tout se représenter dans les lieux que 
l’on a réellement vus, est quelque chose de très-avantageux; 
elle donne par exemple la satisfaction de se retrouver dans 
une forêt, par l’observation des arbres auprès desquels on a 
précédemment passé. 11 en est de même de la mémoire locale 
[memoria localis), à l’aide de laquelle on ne sait pas seulement 
dans quel livre on a lu quelque chose, mais dans quel endroit 
de ce livre. Ainsi le musicien ale toucher dans la tête, afin de 
n'avoir plus besoin de le chercher. Il est aussi très-utile de 
cultiver l'oreille des enfants, et de leur apprendre ainsi à 
discerner si une chose est proche ou éloignée et de quel 
côté elle est. 

Le jeu de colin-maillard des enfants était déjà connu chez 
les Grecs ; c’est ce qu'ils appelaient Wustv. En général 
les jeux d'enfants sont très-universels. Ceux qui sont usités 
en Allemagne le sont aussi en Angleterre, en France, etc. Ils 
ont leur principe dans un certain penchant naturel des enfants, 
celui de colin-maillard, par exemple, dans le désir de savoir 
comment ils pourraient s’aider, s’ils étaient privés d'un-de 
leurs sens. La toupie est un jeu particulier; cependant ces 
sortes de jeux enfantins fournissent aux hommes la matière 
de réflexions, ultérieures et sont quelquefois l'occasion de 
découvertes importantes. Ainsi Segner a écrit une dissertation 
sur la toupie, et la toupie a fourni à un capitaine de vaisseau 
anglais l'occasion d’inventer un miroir au moyen duquel 
on peut mesurer sur un vaisseau la hauteur des étoiles. 

Les enfants aiment les instruments bruyants, par exemple 
les petites trompettes, les petits tambours, etc. Mais ces instru- 
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ments ne valent rien, car ils les rendent importuns. Cela vau¬ 
drait mieux cependant, s^ils s’apprenaient eux-mêmes à tailler 
un roseau, où ils pussent souffler. 

La balançoire est encore un bon mouvement ; les adultes 
mêmes peuvent s’en servir pour leur santé ; seulement les 
enfants ont besoin ici d’être surveillés, parce que le mouve¬ 
ment peut être très-rapide. Le cerf-volant est égaleinent un 
jeu inoffensif. Il cultive l’habileté, car l’élévation du cerf-vo¬ 
lant dépend d’une certaine position relativement au vent. 

Dans l’intérêt de ces jeux l’enfant se refuse d’autres besoins, 
et il apprend ainsi insensiblement à s’imposer d’autres priva¬ 
tions et de plus graves. De plus il s’accoutume par là à une 
continuelle occupation, mais ses jeux ne doivent pas non plus 
être de purs jeux ; il faut qu’ils aient un but. En effet, plus 
son corps se fortifie et s’endurcit de cette manière, plus il 
s’assure contre les conséquences désastreuses de la mollesse. 
Aussi la gymnastique doit-elle se borner à guider la nature ; 
elle ne doit pas rechercher des grâces forcées. C’est la disci¬ 
pline qui doit avoir le premier pas, et non pas l’instruction L 
Il ne faut pas oublier non plus, en cultivant le corps des en¬ 
fants, qu’on les forme pour la société. Rousseau dit : a Vous 
ne parviendrez jamais à faire des sages, si vous ne faites 
d’abord des polissons » Mais on fera plutôt d’un enfant 
éveillé un homnae de bien que d’un impertinent un garçon 
discret. L’enfant ne doit pas être importun en société, mais il 
ne doit pas non plus s’y montrer insinuant. Il doit, avec ceux 
qui l’attirent à eux, se montrer familier, sans importunité ; 
franc, sans impertinence. Le moyen de le conduire à ce but, 
c’est de ne rien gâter, de ne pas lui donner des idées de bien¬ 
séance, qui ne feraient que le rendre timide et sauvage, ou 
qui, d’un autre côté, lui suggéreraient l’envie de se faire valoir. 
Rien n’est plus ridicule chez un enfant qu’une prudence de 
vieillard, ou qu’une sotte^ présomption. Dans ce dernier cas 
c’est notre devoir de faire d’autant plus sentir à l’enfant ses 
défauts, mais en ayant soin aussi de ne pas trop lui faire 


* Information. ■ 

2 C’est dans le livre II de VÉmile que se trouvent ces paroles, traduites 
ici par Kant et citées sans doute de mémoire. ■ J. B. 
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sentir notre supériorité et notre domination, atin qu’il se 
forme par lui-même, comme un homme qui doit vivre en 
société; car, si le monde est assez grand pour lui, il doit 
l’être aussi pour les autres. 

Toby, dans Trisiram Shandij, dit à une mouche qui l’avait 
longtemps importuné et qu’il laisse échapper par la fenêtre : 
« Va, méchant animal, le monde est assez grand pour moi et 
pour toi ! » Chacun pourrait prendre ces paroles pour devise. 
Nous ne devons pas nous être à charge les uns aux autres ; le 
monde est assez grand pour nous tous. 


Nous arrivons maintenant à la culture de l’âme, que d’une 
certaine manière on peut aussi appeler physique. Il faut bien 
distinguer la nature et la liberté. Donner des lois à la liberté 
est tout autre chose que de cultiver la nature. La nature du 
corps et celle de l’âme s’accordent en cela qu’en les cultivant 
on doit chercher à les empêcher de se gâter, et que l’art ajoute 
quelque chose encore à l’une comme à l’autre. On peut donc 
dans un certain sens appeler physique la culture de l’âme, 
tout aussi bien que celle du corps. 

Cette culture physique de l’âme se distingue de la culture 
morale, en ce qu’elle se rapporte à la nature, tandis que l’autre 
se rapporte à la liberté. Un homme peut être physiquement 
très-cultivé ; il peut avoir l’esprit très-orné, mais manquer de 
culture morale, et être un méchant homme. 

Il faut distinguer la culture physique de la culture pratique, 
qui est pragmatique ou morale. Cette dernière a plutôt pour 
but de moraliser ‘ l’homme que de le cultiver'^. 

Nous diviserons la culture physique de l’esprit en libre et en 
scolaire. La culture libre n’est en quelque sorte qu’un jeu, 
tandis que la culture scolaire est une affaire sérieuse. La pre¬ 
mière est celle qui a lieu naturellement chez l’élève ; dans la 
seconde, il peut être considéré comme soumis à une con¬ 
trainte. On peut s’occuper en jouant, cela s’appelle occuper 
ses loisirs; mais on peut aussi s’occuper par force, et cela 
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s’appelle travailler. La culture scolaire sera donc un travail 
pour l’enfantj et la culture libre, un jeu. 

On a esquissé divers plans d’éducation pour chercher, ce 
qui est en elffet très-louable, quelle est la meilleure méthode 
d’éducation. On a imaginé, entre autres, de laisser les enfants 
tout apprendre, comme dans un jeu. Lichtenberg^ dans un 
numéro du Magasin de Gœttingiie, se moque de l’opinion de 
ceux qui veulent qu’on cherche à tout faire faire aux enfants 
sous forme de jeux, tandis qu’on devrait les accoutumer de 
très-bonne heure à des occupations sérieuses, puisqu’ils 
doivent entrer un jour dans la vie sérieuse. Cela produit un 
effet détestable. L’enfant dc»it jouer, il doit avoir ses heures 
de récréation, mais il doit aussi apprendre à travailler. Il est 
bon sans doute d’exercer son habileté, comme de cultiver son 
esprit, mais ces deux espèces de culture doivent avoir leurs 
heures différentes. C’est déjà d’ailleurs un assez grand 
malheur pour l’homme que d’être si enclin à la paresse. Plus il 
s’est livré à ce penchant, plus il lui est ensuite difficile de se 
décider à travailler. 

Dans le travail l’occupation n’est pas agréable par elle- 
même, mais on l’entreprend en vue d’autre chose. L’occupa- 
pation du jeu est agréable en soi, sans qu’on ait besoin de 
s’y proposer aucun but. Veut-on se promener, la promenade 
même est le but, et c’est pourquoi plus la course est longue, 
plus elle nous est agréable. Mais veut-on aller quelque part, 
c’est que la société qui se trouve en ce lieu, ou quelque 
autre chose est le but de notre course, et alors nous choisis¬ 
sons volontiers le chemin le plus court. Ce qui précède s’ap¬ 
plique au jeu de cartes. Il est vraiment singulier de voir com¬ 
ment des hommes raisonnables sont capables de rester assis 
et de mêler des cartes pendant des heures entières. Gela 
montre bien que les hommes ne cessent pas si aisément d’être 
enfants. Car en quoi ce jeu est-il supérieur au jeu de balle 
des enfants? Il est vrai que les grandes personnes ne vont pas 
à cheval sur des bâtons, mais elles n’en ont pas moins d’autres 
dadas. 

Il est de la plus grande importance d’apprendre les enfants 
à travailler. L’homme est le seul animal qui soit voué au tra¬ 
vail. Il lui faut d’abord beaucoup de préparations pour en 
venir à jouir de ce qui est nécessaire à sa conservation. La 
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question de savoir si le ciel ne se serait pas montré beaucoup 
plus bienveillant à notre égard, en nous offrant toutes choses 
déjà préparées, de telle sorte que nous n’aurions plus besoin 
de travailler ; cette question doit certainement être résolue 
négativement, car il faut à l’homme des occupations, même 
de celles qui supposent une certaine contrainte. Il est tout 
aussi faux de s’imaginer que, si Adam et Ève étaient restés 
dans le paradis, ils n’eussent fait autre chose que demeurer 
assis ensemble, chanter des chants pastoraux et contempler la 
beauté de la nature. L’oisiveté eût fait leur tourment tout 
aussi bien que celui des autres hommes. 

Il faut que l’homme soit occupé de telle sorte que, tout 
rempli du but qu’il a devant les ;yeux, il ne se sente pas lui- 
même, et le meilleur repos pour lui est celui qui suit le tra- 
'^ail. On doit donc accoutumer l’enfant à travailler. ¥à où le 
penchant au travail peut-il être mieux cultivé que dans l’école? 
L’école est une culture forcée L C’est rendre à l’enfant un très- 
mauvais service que de T accoutumer à tout regarder comme 
un jeu. Il faut sans doute qu’il ait ses moments de récréa¬ 
tion , mais il faut aussi qu’il ait ses moments de travail. S’il 
n’aperçoit pas d’abord l’utilité de cette contrainte, il la recon¬ 
naîtra plus tard. Ce serait en général donner aux enfants des 
habitudes de curiosité indiscrète, que de vouloir toujours 
répondre à leurs questions : Pourquoi cela? A quoi bon? 
L’éducation doit être forcée, mais cela ne veut pas dire 
qu’elle doive traiter les enfants comme des esclaves. 

Pour ce qui est de la libre culture des facultés de l’esprit, il 
faut remarquer qu’elle continue toujours. Elle doit avoir par¬ 
ticulièrement en vue les facultés supérieures. On cultivera en 
même temps les inférieures, mais seulement en vue des su¬ 
périeures, l’esprit®, par exemple, en vue de l’intelligence. La 
règle principale à suivre ici, c’est de ne cultiver isolément 
aucune faculté pour elle-même, mais de cultiver chacune en 
vue des autres, par exemple l’imagination au profit de l’intel¬ 
ligence. 

Les facultés inférieures n’ont par elles seules aucune va¬ 
leur. Qu’est-ce, par exemple, qu’un homme qui a beaucoup de 
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mémoire, mais peu de jugement? Ce n^est qu"im lexique vi¬ 
vant. Ces sortes de bêtes de somme du Parnasse sont d^ailleurs 
fort utiles ; car, si elles ne peuvent elles-mêmes rien produire 
de raisonnable, elles apportent des matériaux avec lesquels 
d’autres peuvent faire quelque chose de bon. — L’esprit ne 
fait que des sottises, quand il n’est pas accompagné de juge¬ 
ment. L’entendement est la connaissance du général. L’ima¬ 
gination est l’application du général au particulier. La raison 
est la faculté d’apercevoir la liaison du général avec le parti¬ 
culier. Cette libre culture continue son cours à partir de l’en¬ 
fance jusqu’au moment où cesse pour le jeune homme toute 
éducation. Quand, par exemple, un jeune homme parle d’une 
règle générale, on peut lui faire citer des cas tirés de l’his¬ 
toire ou de la fable, où elle est déguisée, des passages de 
poètes où elle est exprimée, et lui donner ainsi l’occasion 
d’exercer son esprit, sa mémoire, etc. 

La maxime tardum scimus quantum memoria tenemus a 
sans doute sa vérité, et c’est pourquoi la culture de la mé¬ 
moire est très-nécessaire. Les choses sont ainsi faites que l’en¬ 
tendement suit d’abord les impressions sensibles et que la 
mémoire doit les conserver. C’est ce qui arrive, par exemple, 
pour les langues. On peut les apprendre en suivant une mé¬ 
thode formelle^, ou bien par la conversation, et cette der¬ 
nière méthode est la meilleure en fait de langues vivantes. 
L’étude des vocables est certainement nécessaire, mais les en¬ 
fants les apprennent bien mieux quand ils les rencontrent 
dans un auteur qu’on leur fait lire. 11 faut que la jeunesse ait 
sa tâche fixe et déterminée. De même on apprend surtout la 
géographie au moyen d’un certain mécanisme. La mémoire 
aime particulièrement ce mécanisme, et dans une foule de 
cas il est aussi très-utile. On n’a encore trouvé jusqu’ici au¬ 
cun mécanisme propre à faciliter l’étude de l’histoire; on a 
bien essayé de certains tableaux, mais cela ne paraît pas avoir 
do très-bons effets. L’histoire est un moyen excellent d’exer¬ 
cer l’entendement à bien juger. La mémoire est très-néces¬ 
saire, mais il n’est pas bon d’en faire un simple exercice pour 
les enfants, par exemple de leur faire apprendre des discours 
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par cœur. Dans tous les cas cela ne sert qu^à leur donner plus 
de hardiesse, et la déclamation d'ailleurs est une chose qui 
ne convient qu'à des hommes. Ici se placent toutes les choses 
que Ton n'apprend qu'en vue d'un futur' examen ou pour les 
oublier ensuite, m futiiram oblimonem. On ne doit occuper la 
mémoire que de choses que l’on est intéressé à conserver et 
qui ont du rapport à la vie réelle. La lecture des romans est 
une très-mauvaise chose pour les enfants, car ils ne servent 
qu'à les amuser dans le moment où ils les lisent. Elle affaiblit 
la mémoire. Il serait en effet ridicule de vouloir les retenir et 
les raconter aux autres. Il faut donc retirer tous les romans 
des mains des enfants. En les lisant, ils se font à eux-mêmes 
dans le roman un roman nouveau, car ils en arrangent au¬ 
trement les circonstances, et, laissant ainsi errer leur esprit, 
se repaissent de chimères. 

Les distractions ne doivent jamais être tolérées, au moins 
dans l’école, car elles finissent par dégénérer en un certain 
penchant, en une certaine habitude. Aussi les plus beaux ta¬ 
lents se perdent-ils chez un homme qui est sujet à la distrac¬ 
tion. Quoique les enfants se distraient dans leurs récréations, 
ils së recueillent bientôt de nouveau; mais on les voit surtout 
distraits, lorsqu'ils méditent quelque mauvais coup, car ils 
songent comment ils pourront le cacher ou le réparer. Ils 
n’entendent alors qu’à moitié, ils répondent tout de travers, 
ils ne savent pas ce qu'ils lisent, etc. 

Il faut cultiver la mémoire de bonne heure, mais en ayant 
soin de cultiver en même temps l’intelligence. 

On cultivera la mémoire : 4 ° En lui donnant à retenir les 
noms qui entrent dans les récits ; 2" par la lecture et l'écri¬ 
ture ; il faut exercer les enfants à lire de tête et sans avoir 
recours à l’épellation; 3° par les langues, que les enfants doi¬ 
vent apprendre en les entendant, avant d’en venir à en lire 
quelque chose. Ce que l'on appelle un orbis pictus, quand il 
est convenablement fait, rend alors les plus grands services, 
et l’on peut commencer par la botanique, par la minéralogie 
et par la physique générale. Pour en retracer les objets, il 
faut apprendre à dessiner et à modeler, et pour cela on a be¬ 
soin des mathématiques. Les premières connaissances scien¬ 
tifiques doivent avoir surtout pour objet la géographie, aussi 
bien mathématique que physique. Les récits de voyages. 
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expliqués par des planches et des cartes, conduiront ensuite à 
la géographie politique. De Fétat actuel de la surface de là 
terre on remontera à son état primitif, et Pon arrivera à la 
géographie et à rhistoirè anciennes, etc. 

Mais il faut chercher à unir insensiblement dans l’instruc¬ 
tion de l’enfant le savoir et le pouvoir. Entre toutes les 
sciences les mathématiques paraissent être le seul moyen d’at¬ 
teindre parfaitement ce but. En outre il faut unir la science 
et la parole (la facilité d’élocution, Part de bien dire, Télo- 
quence*). Mais il faut aussi que Tenfant apprenne à distin¬ 
guer parfaitement la science de là simple opinion et de la 
croyance. On formera ainsi un esprit juste, et un goût 
aussi, sinon on délicat. Le goût que l’on cultivera sera d’a¬ 
bord celui des sens, surtout des yeux, et enfin celui des idées. — 

Il doit y avoir des règles pour tout ce qui peut cultiver 
l’entendement. Tl est même très-utile de les abstraire, afin que 
l’entendement ne procède pas d’une manière seulement mé¬ 
canique, mais qu’il ait conscience de la règle qu’il suit. 

11 est aussi très-bon de déposer les règles dans de certaines 
formules et de les confier ainsi à la mémoire. Avons-nous la 
règle dans la mémoire, et oublions-nous de l’appliquer, nous 
ne tardons pas du moins à la retrouver. La question est ici 
de savoir s’il faut commencer par étudier les règles in abstracto, 
ou si on ne doit les apprendre qu’après qu’on en possède bien 
l’usage; ou bien faut-il faire marcher ensemble les règles et 
l’usage ? Ce dernier parti est le seul sage. Dans l’autre cas 
l’usage demeure très-incertain, tant que l’on n’est pas arrivé 
aux règles. Il faut aussi à l’occasion ranger lès règles par 
classes j car ori ne les retient pas, lorsqu’elles ne sont pas liées 
entre elles. La grammaire prendra donc nécessairement les 
devants à quelques égards dans l’étude des langues. 


Nous devons donner aussi une idée systématique de tout le 

but de l’éducation et de la manière de l’atteindre.' 
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Culture générale des facultés de Vesprit, qu’il faut bien 
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distinguer de la culture particulière. Elle a pour but l’habileté 
et le perfectionnement ; ce n’est pas qu’elle apprenne quelque 
chose de particulier à l’élève, mais elle fortifie les facultés de 
son esprit. Elle est : 

a. ou physique. Ici tout dépend de la pratique et de la disci- 
pline^ sans que l’enfant ait besoin de connaître aucune 
maxime. Elle est passive pour le disciple^ qui doit suivre la 
direction d’autrui. D’autres pensent pour lui. 

h. ou morale. Elle ne repose pas alors sur la discipline, 
mais sur des maximes. Tout est perdu, si l’on veut la fonder 
sur l’exemple, les menaces, les punitions, etc. Elle ne serait 
alors que pure discipline. Il faut faire en sorte que l’élève 
agisse bien d’après ses propres maximes et non par habitude, 
et qu’il ne fasse pas seulement le bien, mais qu’il le fasse 
parce que c’est le bien. Car toute la valeur morale des actions 
réside dans les maximes du bien. L’éducaüon physique et 
l’éducation morale se distinguent en ce que la première est 
passive pour l’élève, tandis que la seconde est active. II faut 
qu’il aperçoive toujours le principe de l’action et le lien qui la 
rattache à l’idée du devoir. 

2 “ Culture particulière des facultés de resprit. Ici se présente 
la culture des facultés de connaître, des sens, de l’imagination, 
de la mémoire, de l’attention et de ce qu’on nomme l’esprit 
Nous avons déjà parlé de la culture des sens, par exemple de 
la vue. Pour ce qui est de celle de l’imagination, il faut remar¬ 
quer une chose, c’est que les enfants ont une imagination 
extrêmement puissante, et qu’elle n’a pas besoin d’être davan¬ 
tage tendue et étendue par des contes. Elle a bien plutôt 
besoin d’être gouvernée et soumise à des règles, mais il ne 
faut pas pour cela la laisser entièrement inoccupée. 

Les cartes géographiques ont quelque chose qui séduit tous 
les enfants, même les plus petits. Lorsqu’ils sont fatigués de 
toute autre étude, iis apprennent encore quelque chose au 
moyen des cartes. Et cela est pour les enfants une excellente 
distraction, où leur imagination, sans s’égarer, trouve à 
s’arrêter sur certaines figures. On pourrait réellement les faire 
commencer par la géographie. On y joindrait en même temps 
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des figures animaux, de plantes, etc., destinées à vivifier la 
géographie. L^histoire ne viendrait que plus tard. 

Pour ce qui concerne l’attention, il faut remarquer qu’elle 
a besoin d’être fortifiée en général. Attacher fortement nos 
pensées à un objet est moins un talent qu’une faiblesse de 
notre sens intérieur, qui se montre dans ce cas inflexible et 
ne se laisse pas appliquer où l’on veut. La distraction est l’en¬ 
nemie de toute éducation. La mémoire suppose l’attention. 

Pour ce qui est des facultés supérieures de l'esprit, nous 
rencontrons ici la culture de l’entendement, du jugement et 
de la raison. On peut commencer par former en quelque sorte 
passivement l’entendement, en lui demandant des exemples 
qui s’appliquent à la règle, ou au contraire la règle qui s’ap¬ 
plique aux exemples particuliers. Le jugement indique l’usage 
que l’on doit faire de l’entendement. 11 est nécessaire de com¬ 
prendre ce que l’on apprend ou ce que l’on dit, et de ne rien 
répéter sans le comprendre. Combien lisent et écoutent cer¬ 
taines choses qu’ils admettent sans les comprendre ! C’est ici 
qu’il faut se rappeler la différence des images et des choses 
mêmes. 

La raison nous fait apercevoir les principes. Mais il faut 
songer qu’il s’agit ici d’une raison qui n’a pas encore été diri¬ 
gée, Elle ne doit donc pas toujours vouloir raisonner, mais 
elle doit prendre garde de trop raisonner sur ce qui dépasse 
nos idées. Il ne s’agit pas encore ici de la raison spécula¬ 
tive, mais de la réflexion sur ce qui arrive suivant la loi des 
effets et des causes. Il y a une raison pratique soumise à son 
empire et à sa direction. 

La meilleure manière de cultiver les facultés de l’esprit, 
c’est de faire soi-même tout ce que l’on veut faire, par 
exemple de mettre en pratique la règle grammaticale que l’on 
a apprise. On comprend surtout une carte géographique, 
quand on peut l’exécuter soi-même. Le meilleur moyen de 
comprendre, c’est de faire. Ce que l’on apprend le plus soli¬ 
dement et ce que l’on retient le mieux, c’est ce que l’on 
apprend en quelque sorte par soi-même. Il n’y a pourtant 
qu’un petit nombre d’hommes qui soient en état de le faire. 
On les appelle en grec auToo{6ay.Tot. 

Dans la culture de la raison il faut procéder à la manière de 
Socrate. Celui-ci en effet, qui se nommait l’accoucheur des 
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esprits de ses auditeurs, nous donne dans ses dialogues, que 
Platon nous a en quelque sorte conservés, des exemples de la 
manière d’amener même des personnes d’un âge mûr à tirer 
certaines idées de leur propre raison. Il y a beaucoup de points 
sur lesquels il n’est pas nécessaire que les enfants exercent 
leur esprit. Us ne doivent pas raisonner sur tout. Ils n’ont 
pas Ijesoin de connaître les raisons de tout ce qui peut con¬ 
courir à leur éducation; mais, dès qu’il s’agit du devoir, il faut 
leur en faire connaître les principes. Toutefois on doit en 
général faire en sorte de tirer d’eux-mêmes les connaissances 
rationnelles, plutôt que de les y introduire. La méthode socra¬ 
tique devrait servir de règle à la méthode catéchétique. Elle 
est, il est vrai, quelque chose de long; et il est difficile de la 
diriger de telle sorte que, en tirant de l’esprit de l’un des 
connaissances, on fasse apprendre quelque chose aux autres. 
La méthode mécaniquement catéchétique est bonne aussi 
dans beaucoup de sciences, par exemple dans l’enseignement 
de la religion révélée. Dans la religion universelle au contraire 
il faut employer la méthode socratique. Mais pour ce qui doit 
être historiquement enseigné, la méthode mécaniquement 
catéchétique se trouve être préférable. 

Il faut aussi placer ici la culture du sentiment du plaisir ou 
de la peine. Elle doit être négative; il ne faut pas amollir le 
sentiment. Le penchant à la mollesse * est plus fâcheux pour 
les hommes que tous les maux de la vie. Il est donc extrême¬ 
ment important d’apprendre de bonne heure les enfants à 
travailler. Quand ils ne sont pas déjà efféminés, iis aiment 
réellement les divertissements mêlés de fatigues et les occu¬ 
pations qui exigent un certain déploiement de forces. On ne 
doit pas les rendre difficiles sur leurs jouissances et leur en 
laisser le choix. Les mères gâtent ordinairement en cela leurs 
enfants et les amollissent en général. Et pourtant on observe 
que les enfants, surtout les fils, aiment mieux leurs pères 
que leurs mères. Cela peut bien venir de ce que les mères ne 
les laissent pas sauter, courir de côté et d’autre, etc., et cela 
par crainte qu’il ne leur arrive quelque accident. Le père, au 
contraire, qui les gronde, qui les bat même quand ils n’ont 
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pas été sages, les conduit parfois dans les champs, et là les 
laisse courir? jouer et prendre tous leurs ébats, comme il con¬ 
vient à leur âge. 

On croit exercer la patience des enfants en leur faisant 
longtemps attendre quelque chose. Gela ne devrait pourtant 
pas être nécessaire. Mais ils ont besoin de patience dans les 
maladies, etc. La patience est double. Elle consiste, ou bien à 
renoncer à toute espérance, ou bien à prendre un nouveau 
courage. La première espèce de patience n^est pas nécessaire, 
quand on ne désire jamais que le possible; et Lon peut tou¬ 
jours avoir la seconde, quand on ne désire que ce qui est 
juste. Mais dans les maladies la perte de T espérance est aussi 
funeste que le courage est fayorable au rétablissement de la 
santé. Celui qui est capable d’en montrer encore au sujet de 
son état physique ou moral, ne renonce pas à Tespérance. 

Il ne faut pas non plus rendre les enfants timides. Gela 
arrive principalement lorsqu’on leur adresse des paroles in¬ 
jurieuses et qu’on les humilié souvent; G’est ici surtout qu’il 
faut blâmer ces paroles que beaucoup de parents adressent à 
leurs enfants : Fi,, n’as-tu pas de honte 1 On né voit pas de quoi 
les enfants pourraient avoir honte, quand, par exemple, ils 
mettent leur doigt dans leur bouche, etc. On peut leur dire 
que ce n’est pas l’usage, mais on ne doit jamais leur faire honte 
que dans le cas où ils mentent, La nature a donné à l’homme 
la rougeur de la honte % afin qu’il se trahît lorsqu’il ment. Si 
donc les parents ne parlaient jamais débouté à leurs enfants 

*■ h 

que lorsqu’ils mentent, ils conserveraient tout le temps de 
leur vie cette rougeur à l'endroit du mensonge. Mais si on les 
fait rougir sans cesse, on leur donnera ainsi une timidité qui 
ne les quittera plus. 

Il ne faut pas, comme on l’a déjà dit plus haut, briser la 
volonté des enfants, mais seulement la diriger de telle sorte 

qu’elle sache céder aux obstacles naturels. L’enfant doit d’a^ 

- ' \ 

bord obéir aveuglément. Il n’est pas naturel qu’il commande 
par ses cris, et que le fort obéisse au faible. On ne doit donc 
- jamais cédçr aux cris des enfants, même dans leur première 
jeunesse, et leur laisser ce moyen d’obtenir ce qu’ils veulent. 
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Les parents, se trompent ordiinairement ici, et croient pouvoir 
plus tard réparer le mal, en refusant à leurs enfants tout ce 
qu'ils demandent. Mais il est très-absurde de leur refuser sans 
raison ce qu’ils attendent de la bonté de leurs parents, uni¬ 
quement pour leur faire éprouver une résistance et leur faire 
sentir qu’ils sont les plus faibles. 

On gâte les enfants en faisant tout ce qu’ils veulent, et on 
les élève très-mal en allant toujours au-devant de leurs VO’- 
lontés et de leurs désirs. C’est ce qui arrive ordinairement,, 
tant que les enfants sont un jouet pour leurs parents, surtout 
dans le temps où ils commencent à parler. Mais cette indul¬ 
gence leur cause un grand dommage pour toute leur vie. En 
allant au-devant de leurs volontés, on les empêche sans doute 
de témoigner leur mauvaise humeur, mais ils n’en deviennent 
que plus emportés. Ils n’ont pas encore appris à connaître 
comment ils doivent se conduire. — La règle qu’il faut ob^ 
server à l’égard des enfants dès leur première jeunesse, c’est 
donc d’aller à leur secours, lorsqu’ils crient et que l’on croit 
qu’illeur arrive quelque mal, mais de les laisser crier, quand 
ils ne le font que par mauvaise humeur. Et c’est une conduite 
du même genre qu’il faut constamment tenir plus tard. La 
résistance que l’enfant rencontre dans ce cas est toute natu^ 
relie, et elle est proprement négative, puisqu’on ne fait que 
refuser de lui céder, Bien des enfants, au contraire, ob¬ 
tiennent de leurs parents tout ce qu’ils désirent, en ayant re¬ 
cours aux prières. Si on leur laisse tout obtenir par des cris, ils 
deviennent méchants5 mais, s’ils robtiennent par des prières, 
ils deviennent doux. Â moins donc qu’on n’ait quelque puis¬ 
sant motif pour agir autrement il faut céder à la prière de 
l’enfant. Mais, si l’on a ses raisons pour n’y pas céder, on ne 
doit, plus se laisser toucher par beaucoup de prières. Tout 
refus doit être irrévocable. C’est un moyen .infaillible de n’a- 
^ voir pas besoin de refuser souvent. 

Supposez qu’il y ait dans l’enfant, ce que l’on ne peut tou-^ 
tefois admettre que très^rarement, un penchant naturel à 
l’indocilité, le mieux est, quand il ne fait rien pour nous être 
agréable, dé ne rien faire non plus pour lui. — En brisant sa 
volonté, on lui inspire des sentiments serviles; la résistance 
naturelle, au contraire, produit la docilité. 

La culture morale doit se fonder sur des maximes, non sur 
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une discipline. Celle-ci empêche les défauts, celle-là forme la 
façon de penser. On doit faire en sorte que Tenfant s^accon- 
tume à agir d’après des maximes et non d’après certains mo¬ 
biles. La discipline ne laisse que des habitudes qui s’éteignent 
avec les années. L’enfant doit apprendre à agir d'après des 
maximes dont il aperçoive lui-même la justice. On voit aisé¬ 
ment qu’il est dilFicile de produire cet effet chez les jeunes en¬ 
fants, et que la culture morale exige beaucoup de lumières de 
la part des parents et des maîtres. 

Lorsqu’un enfant ment, par exemple, on ne doit pas le pu¬ 
nir, mais le traiter avec mépris, lui dire qu’on ne le croira 
plus à l’avenir, etc. Mais si on le punit, quand il fait mal, et 
qu’on le récompense, quand il fait bien, il fait alors le bien 
pour être bien traité ; et, lorsque plus tard il entrera dans le 
monde où les choses ne se passent point ainsi, mais où il peut 
faire le bien ou le mal sans recevoir de récompense ou de châ¬ 
timent, il ne songera qu’aux moyens de faire son chemin et 
sera bon ou mauvais, suivant qu’il trouvera l’un ou l’autre 
plus avantageux, — 

Les maximes doivent sortir de l’homme même. On doit 
chercher de bonne heure à introduire dans les enfants par la 
culture morale l’idée de ce qui est bien ou mal. Si l’on veut 
fonder la moralité, il ne faut pas punir. La moralité est quel¬ 
que chose de si sacré et de si sublime qu’on ne doit pas la 
rabaisser à ce point et la mettre sur le même rang que la 
discipline. Les premiers efforts de la culture morale doivent 
tendre à former le caractère. Le caractère consiste dans l’ha¬ 
bitude d’agir d’après des maximes. Ce sont d’abord les 
maximes de l’école et plus tard celles de l’humanité. Au 
commencement l’enfant obéit à des lois. Les maximes sont 
aussi des lois, mais subjectives; elles dérivent de l’entende¬ 
ment même de l’homme. Aucune transgression de la loi de 
l’école ne doit passer impunie, mais la punition doit toujours 
être appropriée à la faute. 

Quand on veut former le caractère des enfants, il importe 
beaucoup qu’on leur montre en toutes choses un certain 
plan, de certaines lois, qu’ils puissent suivre exactement. C’est 
ainsi que, par exemple, on leur fixe un temps pour le sommeil, 
un pour le travail, un pour la récréation; ce temps une fois 
fixé, on ne doit plus l’allonger ou l’abréger. Dans les choses 
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indifférentes on peut laisser le choix aux enfants, pourvu 
qu’ils continuent toujours d’observer ce dont ils se sont une 
fois fait une loi. — Il ne faut pas essayer de donner à un en¬ 
fant le caractère d’un citoyen, mais celui d’un enfant. 

Les hommes qui ne se sont pas proposé certaines règles ne 
sauraient inspirer beaucoup de confiance il ai’rive fré¬ 
quemment qu’on ne peut se les expliquer^ et l’on ne sait ja¬ 
mais au juste à quoi s’en tenir sur leur compte. On blâme 
souvent, il est vrai, les gens qui agissent toujours d’après des 
règles, par exemple l’homme qui a toujours une heure et un 
temps fixé pour chaque action; mais souvent aussi ce blâme 
est injuste, et cette régularité est une disposition favorable au 
caractère, quoiqu’elle semble une gêne. 

L’obéissance est avant toutes choses un trait essentiel du 
caractère d’un enfant, particulièrement d’un écolier. Elle est 
.double : c’est d’abord une obéissance à la volonté absolue de 
celui qui dirige; mais c’est aussi une obéissance à une volonté 
regardée comme raisonnable et bonne. L’obéissance peut venir 
de la contrainte, et elle est alors absolue , ou bien de la con¬ 
fiance, et elle est alors volontaire. Cette dernière est très- 
importante , mais la première aussi est extrêmement néces¬ 
saire; car elle prépare l’enfant à l’accomplissement des lois 
qu’il devra exécuter plus tard comme citoyen, alors même 
qu’elles ne lui plairaient pas. 

Les enfants doivent donc être soumis à une certaine loi de 
nécessité. Mais cette loi doit être une loi universelle, et il 
faut l’avoir toujours en vue dans les écoles. Le maître ne doit 
montrer aucune prédilection, aucune préférence pour un en¬ 
fant entre plusieurs. Car autrement la loi cesserait d’être uni¬ 
verselle. Dès que l’enfant voit que tous les autres ne sont pas 
soumis à la même règle que lui, il devient mutin. 

. On dit toujours qu’il faut tout présenter aux enfants de telle 
sorte qu’ils le fassent par inclination. Dans beaucoup de cas 
sans doute cela est bon, mais il y a beaucoup de choses qu’il 
faut leur prescrire comme des devoirs. Gela leur sera plus 
tard de la plus grande utilité pendant toute leur vie. Car dans 
les charges publiques, dans les travaux qu’exigent les fonc- 
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tions que nous avons à remplir, et dâns beaucoup d^autres cas 
le devoir seul peut nous conduire et non l’inclination. Quand 
on supposerait que Tenfant n’aperçoit pas le devoir, toujours 
vaudrait-il mieux qu^ori lui en donnât Tidée, et il voit bien 
d’ailleurs qu"il a des devoirs comme enfant, quoiqu’il voie 
plus difficilement qu’il en a comme homme. S’il pouvait aussi 
voir cela, ce qui n’est possible qu’avec les années, l’obéis¬ 
sance serait encore plus parfaite. 

Toute transgression d’un ordre chez un enfant est un 
manque d’obéissance, qui entraîne une punition. Même 
iôrqtie la transgression d’un ordre n’est qu’une simple négli¬ 
gence, la punition n’est pas inutile. Cette punition est ou 
'physique ou morale, 

La punition est morale lorsque l’on froisse notre penchant 
à être honorés et aimés, cet auxiliaire de la moralité, par 
exemple lorsqu’on humilie l’enfant, qu’on l’accueille avec une’ 
froideur glaciale. Il faut autant que possible entretenir ce 
penciiant. Aussi cette éspècé de punition est-elle la meilleure, 
car elle vient en aide à la moralité; par exemple si un enfant 
ment, un regard de mépris est une punition sufîisante, et c’est 
la meilleure punition. 

La punition physique consiste ou bien dans le refus de ce 
que l’enfant désire, ou bien dans rapplication d’une certaine 
peine. La première espèce de punition est Voisine de la puni¬ 
tion morale, et elle est négative. Les autres punitions doivent 
être appliquées avec précaution, afin qu’il n’en résulte pas 
dès dispositions serviles [indoles ser^mlis). Il n’est pas bon de 
distribuer aux enfants des récompenses, cela les rend inté¬ 
ressés , et produit en èiix des dispositions 'mercenaires [indoles 
mercenària). 

L’obéissance est en outre ou bien celle de Venfarâ , ou bien 
celle de Vadolescent. Le défaut d’obéissance est toujours suivi 
de punition. Ou bien cètte punition est une punition toute 
naturelle, que l’homme s’attire par sa conduite, comme par 
exemple la maladie que se donne l’enfant quand il mange 
trop ; et cette espèce de punition est la meilleure, car l’homme 
la subit toutè sa vie, et non pas seulement pendant son 
enfance. Ou bien la punition est artificielle. Le besoin d’être 
estimé et aimé est un sûr moyen de rendre les châtiments 
durables, Les punitions physiques ne doivent servir qu’à re- 
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médier à rihsuffisance des puniiions morales. Lorsque les 
punitions morales n ont plus d’effet et que l’on a recours aux 
punitions physiques , il faut renoncer à former jamais par ce 
moyen un bon caractère. Mais au commencement la contrainte 
physique sert à réparer dans l’enfant le défaut de réflexion. 

Les punitions que l’on inflige avec des signes de colère 
portent à faux. Les enfants n’y voient alors que des effets de 
la passion d’un autre, et ne se considèrent eux-mêmes que 
comme les victimes de cette passion. En général il faut faire 
en sorte qu’ils puissent voir que les punitions qu’on leur 
inflige ont pour but final leur amélioration. 11 est absurde 


d’exiger des enfants que l’on punit qu’ils vous remercient, 
qu’ils voua baisent les mains, etc. ; c’est vouloir en faire des 
êtres serviles. Lorsque les punitions physiques sont souvent 
répétées, elles font des caractères intraitables; et, lorsque les 
parents punissent leurs enfants pour leur égoïsme, ils ne font 
.que les rendre plus égoïstes encore. — Ce ne sont pas toujours 
non plus les plus mauvais hommes qui sont intraitables, 
mais souvent ils se rendent aisément aux bonnes représen¬ 
tations. 

L’obéissance de l’adolescent est distincte de celle de l’en¬ 
fant. Elle consiste dans la soumission aux règles du devoir. 
Faire quelque chose par devoir, c’est obéir à la raison. C’est 
peine perdue que de parler de devoir aux enfants. Ils ne le 
voient en définitive que comme une chose dont la transgression 
est suivie de la férule. L’enfant pourrait être guidé par ses 
seuls instincts; mais, lorsqu’il grandit, il a besoin de l’idée du 
devoir. Aussi ne doit-on pas chercher à mettre en jeu chez les 
enfants le sentiment de la honte, mais attendre pour cela le 
temps de la jeunesse. Il ne peut en effet trouver place en eux 
que quand l’idée de l’honneur a déjà pris racine. 

Un second trait auquel il faut surtout s’attacher dans la 
formation du caractère de l’enfant, c’est la véracité. C’est en 
effet le trait principal et l’attribut essentiel du caractère. Un 
homme qui ment est sans caractère, et s’il y a en lui quelque 
chose de bon, c’est qu’il le tient de son tempérament. Bien 
des enfants ont un penchant pour le mensonge, qui n’a sou¬ 
vent d’autre cause qu’une certaine vivacité d’imagination. C’est 
aux pères à prendre garde qu’ils ne s’en fassent une habitude, 
car les mères regardent ordinairement cela comme une chose 
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de nulie ou de médiocre importance ; elles y trouvent même 
une preuve flatteuse pour elles des dispositions et des capa¬ 
cités supérieures de leurs enfants. C’est ici le lieu de faire 
usage du sentiment de la honte, c-ar Tenfant le comprend très- 
bien dans ce cas. La rougeur de la honte nous trahit quand nous 
mentons, mais elle n’est pas toujours une preuve de mensonge. 
On rougit souvent de l’effronterie avec laquelle un autre nous 
accuse d’une faute. On ne doit à aucun prix chercher à arra¬ 
cher la vérité aux enfants par des punitions, dût leur men¬ 
songe entraîner après soi quelque dommage : ils seront punis 
alors pour ce dommage. La perte de l’estime est la seule puni¬ 
tion qui convienne au mensonge. 

Les punitions peuvent aussi se diviser en négatives et posi¬ 
tives. Les premières s’appliqueraient à la paresse ou au man¬ 
que de moralité ou au moins de politesse, comme le men¬ 
songe , le défaut de complaisance, l’insociabilité. Les punitions 
positives sont pour la méchanceté. Avant toutes choses il faut 
éviter de garder rancune aux enfants. 

Un troisième trait du caractère de l’enfant, c’est la sociabi¬ 
lité^. Il doit même entretenir avec les autres des relations 
d’amitié et ne pas toujours vivre pour lui seul. Bien des 
maîtres sont, il est vrai, contraires à cette idéej mais cela est 
très-injuste. Les enfants doivent se préparer ainsi à la plus 
douce de toutes les jouissances de la vie. De leur côté, les 
maîtres ne doivent préférer aucun d’entre eux pour ses talents, 
mais seulement pour son caractère ; autrement il en résulte¬ 
rait une jalousie qui serait contraire à l’amitié. 

Les enfants doivent aussi être candides et leurs regards 
doivent être aussi sereins que le soleil. Un cœur content est 
seul capable de trouver du plaisir dans le bien. Toute religion 
qui assombrit l’homme est feusse, car il doit servir Dieu avec 
plaisir et non par contrainte. Il ne faut pas toujours retenir 
la gaieté sous la dure contrainte de l’école, car dans ce cas 
elle serait bientôt anéantie. La liberté l’entretient. C’est à cela 
que servent certains jeux où le cœur s’épanouit et où l’enfant 
s’efforce toujours de devancer ou de surpasser ses camarades. 
L’âme redevient alors sereine. Beaucoup de gens regardent 
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le temps de leur jeunesse comme le plus heureux et le plus 
agréable de leur vie. Mais il n’en est pas ainsi. Ce sont les 
années les plus pénibles, parce qu’on est alors sous le joug, 
qu’on peut rarement avoir un ami véritable et plus rarement 
encore jouir de la liberté. Horace avait déjà dit : Multa tulit 
fecitque puer, sudavit et alsit. 


Les enfants ne doivent être instruits que des choses qui 
conviennent à leur âge. Bien des parents se réjouissent de 
voir leurs enfants parler avec la sagesse des vieillards. Mais 
on ne fait ordinairement rien d’enfants de cette espèce. Un 
enfant ne doit avoir que la prudence d’un enfant. Il ne doit 
pas être un aveugle imitateur. Or un enfant qui met en avant 
les maximes de la sagesse des hommes est tout à fait en dehors 
de la destination de son âge, et c’est chez lui pure singerie. 
Il ne doit avoir que Vintelligence d’un enfant, et ne doit pas se 
montrer trop tôt. Un pareil enfant ne sera jamais un homme 
éclairé et d’une intelligence sereine. Il est tout aussi intolé¬ 
rable de voir un enfant vouloir suivre déjà toutes les modes, 
par exemple se faise friser, porter des bagues et même une 
tabatière. Il devient ainsi un être affecté qui ne ressemble 
guère à un enfant. Une société polie lui est un fardeau, et le 
courage de l’homme finit par lui manquer tout à fait. C’est 
pourquoi aussi il faut lutter de bonne heure chez lui contre la 
vanité, ou plutôt ne pas lui donner l’occasion de devenir 
vain. C’est ce qui arrive, lorsque l’on n’a rien de plus pressé 
que de répéter aux enfants qu’ils sont beaux, que telle ou telle 
parure leur sied à merveille, ou qu’on leur promet et leur 
donne cette parure comme une récompense. La parure ne 
convient pas à des enfants. Ils ne doivent regarder leurs habil¬ 
lements bons ou mauvais que comme des besoins indispen¬ 
sables. Mais aussi les parents ne doivent y attacher pour eux- 
mêmes aucun prix, et éviter de se mirer devant eux ; car ici, 
coinme partout, l’exemple est tout-puissant, et fortifie ou 
détruit les bonnes doctrines. 



234. 


PéDAGOGIE. 


B. 

DE l’éducation pratique. 

L’éducation pratique comprend : 1° l’habileté 2° la pru¬ 
dence 3“ la moralité. Pour ce qui est de Vhabileté, il faut 
veiller à ce qu’elle soit solide et non pas fugitive. On ne doit 
pas avoir Pair de posséder la connaissance de choses, que l’on 
ne peut pas ensuite réaliser. La solidité doit être la qualité de 
l’habileté et tourner insensiblement en habitude dans l’esprit^. 
C’est le point essentiel du caractère d’un homme. L’habileté 
est nécessaire au talent. 

Pour ce qui est de la prudence, elle consiste dans Part d’ap¬ 
pliquer notre habileté à l’homme, c’est-à-dire de nous servir 
des hommes pour nos propres fins. Pour l’acquérir, bien des 
conditions sont nécessaires. C’est proprement la dernière 
dhose dans Phomme, mais par son prix elle occupe le second 
rang. 

Pour qu’un enfant puisse se livrer à la prudence, il faut 
qu’il se rende caché et impénétrable, tout en sachant pénétrer 
les autres. C’est surtout sous le rapport du caractère qu’il doit 
être caché. L’art de l’apparence extérieure est la convenance 
Et c’est un art qu’il faut posséder. Il est difficile de pénétrer 
les autres, mais on doit nécessairement comprendre Part de 
se rendre soi-même impénétrable. Il faut pour cela dissimuler, 
c’est-à-dire cacher ses fautes. Dissimuler ® n’est pas toujours 
feindre ® et peut être parfois permis, mais cela touche de près 
à l’immoralité'^. La dissimulation est un moyen désespéré. La 
prudence exige que Pon ne montre pas trop de fougue, mais 
il ne faut pas non plus être trop indolent. On ne doit donc 
pas être emporté mais vif ce qui n’est pas la même chose. 
Un homme vif [strenuus) est celui qui a dû plaisir à vouloir. 
Il s’agit ici de la modération de Paftéction. La prudence con¬ 
cerne le tempéramenti 
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La moralité concerne le caractère. Susiine et abstine, tel 
est le moyen de se préparer à une sage modération. Si l’on 
veut former un bon caractère, il faut commencer par écarter 
les passions. L’homme doit à l’endroit de ses penchants pren¬ 
dre l’habitude de ne pas les laisser dégénérer en passions, et 
apprendre à se passer de ce qui lui est refusé. Susiine signifie 
supporte et accoutume-toi à supporter. 

Il faut du courage et une certaine disposition d’esprit pour 
apprendre a se passer de quelque chose. On doit s’accoutumer 
aux refus, à la résistance, etc. 

Au tempérament appartient la sympathie. Il faut préserver 
les enfants contre une sympathie trop vive ou trop langou¬ 
reuse. La sympathie est réellement de la sensibilité elle ne 
convient qu’à un càractère sensible. Elle est distincte aussi de 
la pitié c’est un mal qui consiste à se lamenter simplement 
sur une chose. On devrait donner aux enfants de l’argent 
dans leur poche, pour qu’ils pussent soulager les malheureux : 
On verrait par là s ils sont ou non compatissants; quand ils 
ne sont jamais généreux qu’avec l’argent de leurs parents, ils 
perdent cette qualité. 

Là maxime : fesiina lente désigne une activité soutenue : 
on doit se hâter d’apprendre beaucoup, festina; mais il faut 
aussi apprendre solidement, et par conséquent mettre du temps 
en toute chose, lente. La question est de savoir ce qui est 
préférable, ou d’une grande somme de connaissances, ou 
d’une somme moindre, mais plus solide. Il vaut mieux sa¬ 
voir peu, mais bien savoir ce peu, qüê de savoir beaucoup 
et superficiellement; car dans ce cas on finira toujours par 
s’apercevoir de l’insufTisance de ses connaissances. Mais l’en¬ 
fant ne sait pas même dans quelles circonstances il pourra 

avoir besoin de telles ou telles connaissances, et c’est pour- 

* * 

quoi le mieux est qu’il sâcliè de tout quelque chose solidement : 
autrement il tromperait et éblouirait les autres avec des con¬ 
naissances superficielles. 

La chose la plus importante est de fonder le caractère Le 
caractère consiste dans la fermeté de résolution avec laquelle 
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011 veut faire quelque chose et on le met réellement à exécu¬ 
tion. F2Vjt?ro/jos2jf2 tenax, dit Horace, et c^est là le bon carac¬ 
tère. Ai-je, par exemple, promis quelque chose, je dois tenir 
ma promesse, quelque inconvénient qui en puisse résulter 
pour moi. En effet un homme qui prend une certaine résolu¬ 
tion et qui ne l’exécute pas, ne peut plus se fier à lui-même. 
Si, par exemple, ayant pris la résolution de me lever tous Içs 
jours de bonne heiire pour étudier, ou pour faire ceci ou cela, 
ou pour me promener, je m’excuse ensuite, au printemps, sur 
ce qu’il fait encore trop froid le matin et que cela pourrait 
m’être contraire; en été, sur ce qu’il est bon de dormir et que 
le sommeil m’est alors particulièrement agréable ; et si je 
remets ainsi de jour en jour l’exécution de ma résolution, je 
finis pas perdre toute confiance en moi-même. 

Ce qui est contraire à la morale doit être exclu des résolu¬ 
tions de ce ffenre. Dans un homme méchant le caractère est 

O 

très-mauvais, mais on l’appelle déjà de l’opiniâtreté, et même 
àlbrs on aime à voir quelqu’un exécuter ses résolutions et s’y 
montrer constant, quoique l’on préférât le voir tel dans le bien. 

Il n’y a pas beaucoup à compter sur quelqu’un qui ajourne 
toujours l’exécution de ses desseins, comme sa future conver¬ 
sion. En effet, un homme qui a toujours vécu dans le'vice 
et qui veut être converti en un instant, ne peut y parvenir; 
il faudrait un miracle pour qu’il devînt tout d’un coup ce 
qu’est celui qui toute sa vie s’est bien conduit et n’a jamais 
eu que de bonnes pensées. Il n’y a non plus rien à attendre 
des pèlerinages, des mortifications et des jeûnes, car on ne 
voit pas en quoi ces pèlerinages et d’autres usages de ce genre 
peuvent contribuer à faire d’un homme vicieux un homme 
vertueux. 

Quel profit pour l’honnêteté et pour l’amélioration des 
mœurs, de jeûner pendant lé jour sauf à manger davantage 
pendant la nuit, ou d’infliger à son corps une expiation qui ne 
saurait contribuer en rien à la conversion de l’âme ? 


Si l’on veut fonder dans les enfants un caractère moral, il 
importe de ne pas perdre de vue les observations suivantes • 
Il faut leur indiquer, autant que possible, par des exemples 
et des règlements les devoirs qu’ils ont à remplir. Les de¬ 
voirs que les enfants ont à remplir ne sont autres que les de¬ 
voirs ordinaires énvers soi-même et envers les autres. Ces 
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devoirs doivent donc.être tirés de la nature des choses. Nous 
devons donc considérer ici de plus près : 

a. Les devoirs envers soi-même. Ils ne consistent pas à se 
procurer un habillement magnifique, à donner de splendides 
repas, etc., quoique dans rhabilleraent et dans les repas il 
faille rechercher la propreté. Ils ne consistent pas non plus à 
chercher à satisfaire ses désirs et ses penchants, car on doit au 
contraire se montrer très-mesuré et très-réservé, mais à con¬ 
server dans son intérieur une certaine dignité, celle qui fait 
de l’homme une créature plus noble que toutes les autres. 
C’est en effet le devoir de l’homme de ne pas méconnaître 
dans sa propre personne cette dignité de l’humanité. 

Or nous oublions cette dignité quand, par exemple, nous 
nous adonnons à la boisson, quand nous nous livrons à des 
vices contre nature, quand nous nous jetons dans toutes sortes 
de déréglements, etc., toutes choses qui ravalent l’homme 
bien au-dessous de l’animal. Il n’est pas moins contraire à la 
dignité de Thumanité de ramper devant les autres, ou de les 
accabler de compliments, dans l’espoir de capter leurs bonnes 
grâces par une si indigne conduite. 

On devrait rendre la dignité humaine sensible à l’enfant 
dans sa propre personne, par exemple dans le cas de mal¬ 
propreté, qui à tout le moins messied à l’humanité. Mais c’est 
par le mensonge que l’enfant se rabaisse réellement au-des¬ 
sous de la dignité humaine, car il suppose déjà développée 
en lui la faculté de penser et celle de communiquer aux au¬ 
tres ses pensées. Le mensonge fait de l’homme un objet de 
mépris général, et il lui enlève à ses propres yeux l’estime et 
la confiance que chacun devrait avoir à l’égard de soi-même. 

ô. Les devoirs envers autrui. On doit inculquer de très- 
bonne heure à l’enfant le respect des droits de l’homme, et 
veiller à ce qu’il le mette en pratique. Si, par exemple, un 
enfant rencontre un autre enfant pauvre et qu’il le repousse 
fièrement de son chemin, ou qu’il lui donne un coup, on ne 
doit pas lui dire : « Ne fais pas cela, cela fait mal à cet enfant j 
sois donc compatissant, c’est un pauvre enfant, etc. ; » mais 
il faut le traiter à son tour avec la même fierté et lùi faire 
vivement sentir combien sa conduite est contraire au droit de 
l’humanité.. Pour ce qui est de la générosité, les enfants n en 
ont pas du tout C’est ce dont on peut se convaincre, par 
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exemple, lorsque des parents commandent à leur enfant de 
donner à un autre la moitié de sa tartine, sans lui en pro¬ 
mettre une autre : ou il n’obéit pas, ou, s’il le fait par hasard, 
ce n’est qu’à contre-cœur. On ne saurait guère d’ailleurs par¬ 
ler aux enfants de générosité, puisqu’ils n’ont encore rien 
à eux. 

Beaucoup d’auteurs ont tout à fait omis ou ont mal com¬ 
pris, comme Crugott, la section de la morale qui contient la 
doctrine des devoirs envers soi-même. Le devoir envers soi- 
même consiste, comme il a été dit, à conserver la dignité de 
riiumanité dans sa propre personne. L’homme se censure, 
en fixant ses regards sur l'idée de l’humanité. Il trouve dans 
cette idée un original auquel il se compare. Lorsque le nom¬ 
bre des années augmente et que le goût du sexe commence à 
se développer, c’est alors le moment critique, et l’idée de la 
dignité humaine est seule capable de retenir le jeune homme 
dans les bornes. Il faut l’avertir de bonne heure de se méfier 
de ceci ou de cela. 

Nos écoles manquent presque entièrement d’une chose qui 
serait cependant fort utile pour former les enfants à la loyauté, 
je veux dire un catéchisme du droit. Il devrait contenir, sous 
une forme populaire, des cas concernant la conduite à tenir 
dans la vie. ordinaire, et qui amèneraient toujours naturelle-^ 
meiU cette question : cela est-il juste ou non? Si, par exem¬ 
ple, quelqu’un, qui doit payer aujourd’hui son créancier, se 
laisse toucher par la vue d’un malheureux et lui donne la 
somme dont il est l’edévable et qu’il devrait payer, cela est-il 
juste ou non? Non, cela est injuste, car il faut être libre de 
toute dette pour pouvoir pratiquer la bienfaisance. En don¬ 
nant de l’argent à un pauvre, je fais une chose méritoire; 
mais en payant ma dette je ne fais que ce que je dois^ On 
demanderait en outre si la nécessité peut justifier le men¬ 
songe. Non ! on ne saurait concevoir un seul cas où il peut 
être excusé, du moins devant les enfants, qui autrement 
prendraient la plus petite chose pour une nécessité et se per¬ 
mettraient souvent de mentir. S’il y avait un livre de ce genre, 
on pourrait y consacrer fort utilement une heure chaque jour. 
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afin d^apprendre aux enfants à connaître et à prendre à cœur 
le droit des hommes, cette prunelle de Dieu sur la terre._ 

Quant à Tobligation d’être bienfaisant, ce n’est qu’une obli¬ 
gation imparfaite. 11 faut moins amollir qu’éveiller le cœur 
des enfants pour le rendre sensible au sort d’autrui. Qu’il soit 
plein, non de sentiment, mais de l’idée du devoir. Beaucoup 
de personnes sont devenues réellement impitoyables parce 
que, s’étant montrées autrefois compatissantes, elles s’étaient 
souvent vues tromper. Il est inutile de vouloir faire sentir à 
un enfant le côté méritoire^ des actions. Les prêtres com¬ 
mettent très-souvent la faute de présenter les actes de bien¬ 
faisance comme quelque chose de méritoire. Sans représenter 
que nous ne pouvons jamais faire à l’égard de Dieu que 
ce que nous devons^, on peut dire que nous ne faisons aussi 
que notre devoir en faisant du bien aux pauvres. En effet, 
l’inégalité du bien-être des hommes ne vient que de circon¬ 
stances accidentelles. Si donc je possède de la fortune, je ne 
la dois qu’au hasard des circonstances qui m’a été favorable à 
moi-même ou à celui qui m’a précédé, et je n’en dois pas 
moins tenir compte du tout dont je fais partie. 

On excite l’envie dans un enfant, en l’accoutumant à s’es¬ 
timer d’après la valeur des autres. Il doit s’estimer au con¬ 
traire d’après les idées de sa raison. Aussi rhumiiité n’est-elle 
proprement autre chose qu’une comparaison de sa valeur avec 
la perfection morale. Ainsi, par exemple, la religion chré¬ 
tienne, en ordonnant aux hommes de se comparer au souve¬ 
rain modèle de la perfection, les rend plutôt humbles qu’elle 
ne leur enseigne l’humilité. Il est très-absurde de faire con¬ 
sister l’humiliié à s’estimer moins que d’autres.—Vois comme 
tel ou tel enfant se conduit ! etc. Parler ainsi aux enfants n’est 
pas le moyen de leur inspirer de nobles sentiments. Quand 
l’homme estime sa valeur d’après les autres, il cherche, ou 
bien à s’élever au-dessus d’eux, ou bien à les rabaisser. Ce 
dernier cas est l’envie. On ne songe alors qu’à mettre sur le 
compte des autres toutes sortes de défauts 3 car, s’ils n’étaient 
pas là, on n'aurait point de comparaison à cra ndre entre eux 
et soi, et l’on serait le meilleur. L’esprit d’émulation mal appli- 
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qiié ne produit que l’envie. Le cas où Fémulation pourrait ser¬ 
vir à quelque chose serait celui où l’on voudrait persuader à 
quelqu’un qu’une chose est praticable, coramc;, par exemple, 
quand j’exige d’un enfant une certaine tâche et que je lui 
montre que les autres ont pu la remplir. 

On ne doit en aucune manière permettre à un enfant d’hu- 
milier les autres. Il faut chercher à écarter toute fierté qui n’au¬ 
rait d’autre motif que les avantages de la fortune. Mais il faut 
chercher en même temps à fonder la franchise C’est une 
confiance modeste en soi-même. Elle met l’homme en état de 
montrer tous ses talents d’une manière convenable. Il faut 
bien la distinguer de l’insolence qui consiste dans l’indiffé¬ 
rence, à l’égard du jugement d’autrui. 

Tous les désirs de l’homme sont pu formels ( liberté et pou¬ 
voir), ou matériels (relatifs à xm objet) : ce sont des désirs 
d’opinion ou de jouissance j ou bien enfin ils se rapportent à 
la seule durée de ces deux choses, comme éléments du 
bonheur. 

Les désirs de la première espèce sont le désir des honneurs *, 
celui du pouvoir * et celui des richesses ®. Les désirs de la 
secondé sont ceux de la jouissance du sexe (ou de la volupté), 
de celle des choses (ou du bien-être) et de celle de la société 
(ou de là conversation). Les désirs de la troisième espèce enfin 
sont l’amour de la vie, de la santé, de Taisance (le désir 
d’être exempt de soucis dans l’avenir). 

Les vices sont ou de méchanceté, ou de bassesse, ou 
d’étroitesse d’esprit ®. A ceux de la première espèce appar¬ 
tiennent l’envie,,l’ingratitude et la joie causée par le malheur 
d’autrui; à ceux de la seconde, l’injustice, l’infidélité (la 
fàusseté), le déréglement, soit dans la dissipation de ses 
biens, soit dans celle de la santé (intempérance) et de l’hon¬ 
neur. Les vices de la troisième espèce sont la dureté du cœur, 
l’avarice, la paresse (la mollesse). 

Les vertus sont de pur mérite ou 6 ^obligation stricte ®, ou 
d’mîîocewce ®. Aux premières appartiennent la grandeur d’âme 
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(qui consiste à se vaincre soi-même^ soit dans la colère, soit 
dans Tamour du bien-être, soit dans celui des richesses), la 
bienfaisance, la domination de soi-même; aux secondes, la 
loyauté, la bienséance et la douceur; aux troisièmes enfin, 
la bonne foi, la modestie et la tempérance. 

‘ C’est une question si l’homme est par sa nature moralement 
bon ou mauvais. Je réponds qu’il n’est ni l’un ni l’autre, car 
il n’est pas naturellement un être moral; il ne le devient que 
quand il élève sa raison jusqu’aux idées du devoir et de la loi. 
On peut dire cependant qu’il a en lui originairement des pen¬ 
chants pour tous les vices, car il a des inclinations et des 
instincts qui le poussent d’un côté, tandis que sa raison le 
pousse d’un autre. Il ne saurait donc devenir moralement bon 
qu’au moyen de la vertu, c’est-à-dire d’une contrainte exercée 
sur lui-même, quoiqu’il puisse être innocent tant que ses 
passions sommeillent. 

Les vices résultent pour la plupart de ce que l’état de civi¬ 
lisation fait violence à la nature, et pourtant notre destination 
comme hommes est de sortir du pur état, de nature où nous 
ne sommes que comme des animaux. L’art parfait retourne à 
la nature. 

Tout dans l’éducation dépend d’une chose : c’est que l’on 
établisse partout les bons principes, et qu’on sache les faire 
comprendre et admettre par les enfants. Ils doivent apprendre 
à substituer l’horreur de ce qui est révoltant ou absurde à 
celle de la haine, la crainte de leur propre conscience à celle 
des hommes et des châtiments divins, l’estime d’eux-mêmes 
étla dignité intérieure à l’opinion d’autrui,—la valeur inté¬ 
rieure des actions à celle des mots et la conduite aux mou¬ 
vements du cœur, — l’intelligence au sentiment, — enfin une 
piété sereine et de bonne humeur à une dévotion chagrine, 
sombre et sauvage. 

Mais il faut avant tout préserver les enfants contre le danger 
d’estimer beaucoup trop haut les mérites de la fortune {jnerita 
fortunm ). 

Si l’on examine l’éducation des enfants dans son rapport 

avec la religion, la première question est de savoir s’il est 

possible d’inculquer de bonne heure aux enfants des idées 

religieuses. C’est ün point de pédagogie sur lequel on a beau- 
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coup disputé. Les idées religieuses supposent toujours quelque 
théologie. Or comment enseigner une théologie à la jeunesse, 
qui, loin de connaître le monde, ne se connaît pas encore 
elle-même? Gomment la jeunesse, qui ne sait encore ce que 
c’est que le devoir, serait-elle en état de comprendre un de¬ 
voir immédiat envers Dieu ? Ce qu’il y a de certain, c’est que, 
s’il pouvait arriver que les enfants ne fussent jamais témoins 
d’aucun acte de vénération envers l’Être suprême, et même 
qu’ils n’entendissent jamais prononcer le nom de Dieu, il 
serait alors conforme à l’ordre des choses d’attirer d’abord 
leur attention sur les causes finales et sur ce qui convient à 
l’homme, d’exercer par là leur jugement, de les instruire de 
l’ordre et de la beauté des fins de la nature, d’y joindre en¬ 
suite une connaissance plus étendue encore du système du 
monde, et de leur ouvrir d’abord par ce moyen l’idée d’un Être 
suprême, d’un législateur. Mais, comme cela n’est pas possible 
dans l’état actuel de la société, comme on ne peut faire qu’ils 
n’entendent pas prononcer le nom de Dieu et qu’ils ne soient 
pas témoins des démonstrations de la dévotion à son égard, si 
l’on voulait attendre pour leur apprendre quelque chose de 
Dieu, il en résulterait pour eux ou une grande indifférence, 
ou des idées fausses, comme par exemple la crainte de la puis¬ 
sance divine. Or, comme il faut éviter que cette idée ne se glisse 
dans l’imagination des enfants, on doit, pour les en préserver, 
chercher de bonne heure à leur inculquer des idées religieuses. 
Cependant cela ne doit pas être une affaire de mémoire et 
d’imitation, une pure singerie, mais le chemin choisi doit tou¬ 
jours être approprié à la natm’e. Les enfants comprendront, 
même sans avoir d’idée abstraite du devoir, de l’obligation, 
de la bonne ou mauvaise conduite, qu’il y a une loi du devoir, 
que ce n’est pas la commodité, l’utilité ou d’autres considé¬ 
rations de ce genre qui la déterminent, mais quelque chose 
de général qui ne se règle pas sur les caprices des hommes. 
Mais le maître même doit se faire cette idée. 

On doit d’abord tout attribuer à Dieu dans la nature et en¬ 
suite la lui attribuer elle-même. On montrera, par exemple, 
en premier lieu, comment tout est disposé pour la conserva¬ 
tion des espèces et leur équilibre, mais de loin aussi pour 
l’homme, de telle sorte qu’il puisse travaiUer lui-même à son 
bonheur. 
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Le meilleur moyen de rendre d’abord claire l’idée de Dieu^, 
ce serait d’y chercher une analogie dans celle d’un père de fa¬ 
mille sous la surveillance duquel nous serions placés; on ar¬ 
rive ainsi très-heureusement à concevoir l’unité des hommes 
qu’on se représente comme formant une seule famille. 

Qu’est-ce donc que la religion? La religion est la loi qui 
réside en nous, en tant qu’elle reçoit son influence sur nous 
d’un législateur et d’un juge; c’est la morale appliquée à la 
connaissance de Dieu. Quand on n’unit pas la religion à la 
moralité, elle n’est plus qu'une manière de solliciter la faveur 
céleste Les cantiques, les prières, la fréquentation des 
églises, toutes ces choses ne doivent servir qu’à donner à 
l’homme de nouvelles forces et un nouveau courage pour 
travailler à son amélioration; elles ne doivent être que l’ex¬ 
pression d’un cœur animé par l’idée du devoir. Ce ne sont que 
des préparations aux bonnes œuvres^ mais non de bonnes 
œuvres, et l’on ne peut plaire à l’Être suprême qu’en devenant 
meilleur. 

\ 

Il faut avec les enfants commencer par la loi qu’ils portent 
en eux. L’homme est méprisable à ses propres yeux quand il 
tombe dans le vice. Ce mépris a sou principe en lui-même, et 
non dans cette considération que Dieu a défendu le mal ; car 
il n’est pas nécessaire que le législateur soit en même temps 
l'auteur de la loi. C’est ainsi qu’un prince peut défendre le vol 
dans ses États, sans qu’on puisse le considérer pour cela 
comme l’auteur de la défense du vol. L’homme apprend par 
là à reconnaître que sa bonne conduite seule peut le rendre 
digne du bonheur. La loi divine doit paraître en même temps 
comme une loi naturelle, car elle n’est pas volontaire. La 
religion rentre donc dans la moralité. 

Mais il ne faut pas commencer par la théologie. La religion, 
qui est fondée simplement sur la théologie, ne saurait contenir 
quelque chose de moral. On n’y aura d’autres sentiments que 
celui de la crainte, d’une part, et l’espoir de la récompense de 
l’autre, ce qui ne produira qu’un culte superstitieux. Il faut 
donc que la moralité précède et que la théologie la suive, et 
c’est là ce qui s’appelle la religion. 
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La loi considérée en nous s’appelle la conscience. La con¬ 
science est proprement l’application de nos actions à cette loi. 
Les reproches de la conscience resteront sans effet, si on ne 
les considère pas comme les représentants de Dieu, dont le 
siège sublime est bien élevé au-dessus de nous, mais qui a 
aussi établi en nous un tribunal. Mais d’un autre côté, quand 
la religion ne se joint pas à la conscience morale, elle est 
aussi sans effet. Comme on l’a déjà dit, la religion, sans la 
conscience morale, est un culte superstitieux. On pense servir 
Dieu en le louant, par exemple, en célébrant sa puissance, sa 
sagesse, sans songer à remplir les lois divines, sans même 
connaître cette sagesse et cette puissance et sans les étudier. 
On cherche dans ces louanges comme un narcotique pour sa 
conscience, ou comme un oreiller sur lequel on espère reposer 
tranquillement. 

Les enfants ne sauraient comprendre toutes les idées reli¬ 
gieuses, mais on peut cependant leur en inculquer quelques- 
unes ; seulement elles doivent être plutôt négatives que posi¬ 
tives.—Il est inutile de leur faire réciter des formules, et même 
cela ne peut que leur donner une fausse idée de la piété. La 
vraie manière d’honorer Dieu, c’est d’agir suivant la volonté 
de Dieu, et c’est là ce qu’il faut enseigner aux enfants. On 
doit veiUer, dans l’intérêt des enfants comme aussi pour soi- 
même, à ce que le nom de Dieu ne soit pas si souvent pro¬ 
fané. L’invoquer dans les souhaits que l’on forme, fût-ce 
même dans une intention pieuse, est une véritable profanation. 
Toutes les fois que les hommes prononcent le nom de Dieu, 
ils devraient être pénétrés de respect ; et c’est pourquoi ils 
devraient rai'ement en faire usage, et jamais légèrement. 
L’enfant doit apprendre à sentir du respect pour Dieu, d’abord 
comme maître de sa vie et du monde entier, ensuite comme 
protecteur des hommes, et enfin comme leur juge. On dit que 
Newton se recueillait toujours un moment quand il pronon¬ 
çait le nom de Dieu. 

En éclaircissant à la fois dans l’esprit de l’enfant l’idée de 
Dieu et celle du devoir, on lui apprend à mieux respecter les 
soins que Dieu a pris à l’égard de ses créatures, et on le pré¬ 
serve contre ce penchant à la destruction et à la cruauté, qui 
se plaît de tant de façons à tourmenter les petits animaux. On 
devrait en même temps instruire la jeunesse à découvrir le 
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bien dans le mal, en lui montrant, par exemple, dans les ani¬ 
maux de proie et dans les insectes des modèles de propreté 
et d’activité. Ils rappellent aux hommes méchants le respect de 
la loi. Les oiseaux qui poursuivent les vers sont les défenseurs 
des jardins, etc. 

Il faut donc inculquer aux enfants quelques idées de l’Être 
suprême, afin que, lorsqu’ils voient les autres prier, etc., ils 
puissent savoir pour qui et pour quoi on agit ainsi. Mais ces 
idées ne doivent être que très-peu nombreuses, et, comme on 
l’a dit, purement négatives. Il faut commencer dès la pre¬ 
mière jeunesse à les leur inculquer, mais en même temps il 
faut prendre garde qu’ils n’estiment les hommes d’après la 
pratique de leur religion 5 car, malgré la diversité des religions, 
il y a partout unité de.religion. 


Nous ajouterons, pour conclure, quelques remarques, qui 
sont particulièrement à l’adresse des enfants entrant dans 
l’adolescence. Le jeune homme commence à cette époque à 
faire certaines distinctions qu’il n’avait pas faites auparavant. 
C’est en premier lieu la différence des sexes. La nature a jeté 
là-dessus en quelque sorte le voile du secret, comme s’il y 
avait là quelque chose qui ne fût pas décent pour l’homme et 
qui ne fût en lui qu’un besoin de l’animal. Elle a cherché à 
l’unir avec toute espèce de moralité possible. Les nations sau¬ 
vages elles-mêmes se conduisent en cela avec une sorte de 
pudeur et de retenue. La curiosité des enfants adresse par¬ 
fois aux grandes personnes des questions à ce sujet: ils de¬ 
mandent , par exemple, d’où viennent les enfants ; mais on les 
satisfait aisément, ou bien en leur faisant des réponses qui ne 
signifient rien, ou bien en leur répondant que c’est là une 
question d’enfant. 

Le développement de ces penchants dans l’adolescent est 
mécanique^ et, comme dans tous les instincts qui se déve¬ 
loppent en lui, il n’a même besoin pour cela de la connais¬ 
sance d’aucun objet. Il est donc impossible de maintenir ici 
l’adolescent dans l’ignorance et dans l’innocence qui y est 
liée. Par le silence on ne fait qu’empirer le mal. C’est ce que 
montre bien l’éducation de nos aïeux. Dans celle de notre 
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temps, on admet avec raison faut parler à Tadolescent 
de ces sortes de choses sans détour et d’une manière claire et 

r 

précise. C’est là sans doute un point délicat, puisque l’on n’en 
fait pas volontiers un objet d’entretien public. Mais tout sera 
bien fait si on lui en parle d’une manière sérieuse et digne, et 
si l’on entre dans ses penchants. 

La treizième ou la quatorzième année est ordinairement 
l’époque où le penchant pour le sexe se développe dans l’ado¬ 
lescent {quand cela arrive plus tôt, c’est que les enfants ont été 
débauchés et perdus par de mauvais exemples). Alors aussi 
leur jugement est déjà formé, et la nature l’a tout juste pré¬ 
paré pour le temps où l’on peut parler de cela avec eux. 

Rien n’affaiblit autant l’esprit et le corps de l’homme que 
ce genre de plaisir auquel on se livre sur soi-même; il est 
tout à fait contraire à la nature humaine. Mais on ne doit pas 
non plus le cacher à l’adolescent. Il faut le lui montrer dans 
toute sa laidenr, lui dire qu’il se rend par là impropre à la 
propagation de l’espèce, qu’il travaille à la ruin^ de ses forces 
physiques, qu’il se prépare une vieillesse précoce et qu’il 
mine aussi son esprit, etc. 

Le moyen d’échapper aux tentations de ce genre, c’est de 
s’occuper constamment et de ne pas consacrer au lit et au 
sommeil plus de temps qu’il n’est nécessaire. Par ce moyen 
on chassera de son esprit les mauvaises pensées ; car, quoi¬ 
que l’objet n’existe que dans rimagination, il n’en use pas 
moins la force vitale. Lorsque l’on porte son penchant sur 
l’autre sexe, au moins rencontre-t-on toujours quelque résis- 
tancç'; mais lorsqu’on le porte sur soi-même, on peut le satis¬ 
faire à chaque instant.. L’effet physique est désastreux; mais 
les conséquences, relativement à la moralité, sont encore 
beaucoup plus fâcheuses. On transgresse ici les bornes de 
la nature, et le penchant n’est jamais assouvi, car il ne trouve 
jamais aucune satisfaction réelle. Des maîtres ont soulevé, au 
sujet des jeunes adultes -, la question de savoir si l’on peut 
permettre à un adolescent de former une liaison avec une 
personne de l’autre sexe. S’il faut choisir l’un des deux partis, 
le dernier est assurément le meilleur. Dans l’autre cas le jeune 
homme agirait contre la nature, mais non pas ici. La nature 
l’a destiné à devenir un homme, et par conséquént aussi à 
propager son espèce, aussitôt qu’il est en état de se protéger 
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lui-même; mais les besoins auquels Phomme est néces¬ 
sairement assujetti dans un état civilisé font qu’Ü ne peut pas 
encore élever ses enfants. Il pèche donc ici contre Pordre 
civil. Le mieux que Padolescent ait à faire, et cela même est 
un devoir pour lui, c’est d^attendre qu’il soit en état de se 
marier régulièrement. En agissant ainsi, il ne se montrera 
pas seulement homme de bien, mais encore bon citoyen. 

Que Padolescent apprenne de bonne heure à témoigner à 
Pautre sexe le respect qui lui est dû, à mériter de son côté 
Pestime de ce sexe par une louable activité, et à aspirer ainsi 
à Phonneur d’une heureuse union. 

Une seconde différence que Padolescent commence à faire 
vers le temps où il entre dans le monde, c’est celle qui résulte 
de la distinction des rangs et de l’inégalité des hommes. Tant 
qu’il reste enfant, il ne faut pas la lui faire remarquer. On ne 
doit pas même lui permettre de donner des ordres aux domes¬ 
tiques. S’il remarque que ses parents commandent aux domes¬ 
tiques, on peut toujours lui dire : Nous leur donnons du 
pain, et c’est pour cela qu’ils nous obéissent; tu ne veux pas 
faire cela, eh bien î nous n’avons pas besoin de t’obéir. Les 
enfants ne savent rien de cette différence, si les parents ne 
leur en donnent pas eux-mêmes l’idée. Il faut montrer à l’ado¬ 
lescent que l’inégalité des hommes est une disposition qui 
vient de ce que certains hommes ont cherché à se distinguer 
des autres par certains avantages. La conscience de P égalité 
des hommes dans l’in^alité civile peut lui être peu à peu 
inculquée. 

Il faut accoutumer le jeune homme à s’estimer absolument 
et non d’après les autres. L’estime d’autrui, dans tout ce qui 
ne constitue nullement la valeur de Phomme, est affaire de 
vanité. Il faut en outre lui enseigner à avoir de la conscience 
en toute chose, et à s’efforcer non-seulement de paraître, 
mais d’être. Habituez-le à veiller à ce que, dans aucune cir¬ 
constance où il a une fois pris sa résolution, elle ne de\aenne 
une vaine résolution ; il vaudrait mieux n’en prendre aucune, 
et laisser la chose en suspens ; — enseignez-lui la modéra¬ 
tion à l’endroit des circonstances extérieures et la patience 
dans les travaux : sustine et abstine; — enseignez-lui aussi la 
modération dans les plaisirs. Quand on ne désire pas seulement 
des plaisirs, mais qu’on sait aussi être patient dans le travail. 
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on devient un membre utile de la communauté et on se pré¬ 
serve de Tennui. 

Il faut de plus instruire le jeune homme à se montrer enjoué 
et de bonne humeur. La sérénité du cœur résulte naturelle¬ 
ment d^une conscience sans reproche. — Recommandez-lui ® 
l’égalité d’humeur. On peut arriver par Fusage à se montrer 
toujours de bonne humeur en société. 

On doit s’accoutumer à considérer beaucoup de choses 
comme des devoirs. Une action doit m’être précieuse, non 
parce qu’elle s’accorde avec mon penchant, mais parce que 
je remplis mon devoir en la faisant. — 

Il faut développer l’amour d’autrui et ensuite tous les senti¬ 
ments cosmopolites. Il y a dans notre âme quelque chose qui 
fait que nous nous intéressons : l** à notre nioij 2° à ceux 
avec lesquels nous avons été élevés, et 3“ même au bien du 
monde. Il faut rendre cet intérêt familier aux enfants, et faire 
qu’il échauffe leurs âmes. Ils doivent se réjouir du bien du 
monde, encore que ce ne soit pas l’avantage de leur patrie ou 
leur propre avantage. 

Il faut les exercer à n’attacher qu’une médiocre valeur à la 
jouissance des plaisirs de la vie. On écartera ainsi la crainte 
puérile de la mort. Il faut montrer aux jeunes gens que la 
jouissance ne tient pas ce qu’elle promet. — 

Il faut enfin appeler lem attention sur la nécessité de régler 
chaque jour leur propre compte, afin de pouvoir faire à la 
fin de leur vie une estimation de la valeur acquise. 
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Wm PRÉTEiïDlI DROIT DB SIEKTÏR PAR HIRHAWITÉ. 


Dans le recueil la France^ année 1797 , sixième partie n'® 1 : 
des réactions politiques, par Benjamin Constant on lit ce qui 
suit, p. 123 ^ : 

c( Le principe moral que dire la vérité est un devoir, s’il 
était pris d’une manière absolue et isolée, rendrait toute 
société impossible. Nous en avons la preuve dans les consé¬ 
quences directes qu’a tirées de ce premier principe un philo¬ 
sophe allemand, qui va jusqu’à prétendre qu’envers des assas¬ 
sins qui vous demanderaient si votre ami qu’ils poursuivent 
n’est pas réfugié dans votre maison, le mensonge serait un 
crime (1). 

» Le philosophe français réfute ce principe de la manière, 
suivante, p. 124 Dire la vérité est un devoir. Qu’est-ce qu’un 
devoir ? L’idée de devoir est inséparable de celle de droits : 
un devoir est ce qui, dans un être, correspond aux droits 
d’un autre. Là où il n’y a pas de droits, il n’y a pas de devoirs, 
pire la vérité n’est donc un devoir qu’envers ceux qui ont 
droit à la vérité. Or nul homme n’a droit à la vérité qui 
nuit à autrui. » 

Le ■TrpwTov tlveuSoc gît ici dans cette proposition : dire la vérité 
n^est un devoir qu’envers ceux qui ont droit à la vérités 


%■— - ■ . -._ - - - - - - - 

■ ^ ' ---- ■ ■ ■ ■ .1 ' - . ■■ ' L —I— — 

H 

1 L’écrit cité ici par Kant a été réimprimé par Benjamin Constant 
dans la collection complète de ses œuvres politiques, troisième volume, 
sixième partie. J’ai dû naturellement rétablir le texte de l’auteur, partout 
où Kant le traduit. J. B, 

* Dans la réimpression que je viens d’indiquer, p. 98. 

(1) « J. D. Michaelis de Gœttingue a avancé cette opinion singulière avant 
Kant. Mais l’auteur de cet écrit m’a dit à moi-même que Kant était le 
philosophe dont il est question dans ce passage. » K. Fr. Kramcr *. 

* Je reconnais ici avoir réellement dit cela quelque part, mais je ne puis plus main¬ 
tenant me rappeler où. J. Kant («). 

(“) Consultez, sur ce point, mon introduction. J. B. 



252 


d’un prétendu droit de mentir 


Remarquons d’abord que l’expression : avoir droit à la vé- 
rité;, n’a pas de sens. Il faut dire plutôt que l’homme a droit 
à sa propre véracité^ {vei^acitas)^ c’est-à-dire à la vérité sub¬ 
jective dans sa personne. Car avoir objectivement droit à une 
vérité, signifierait qu’il dépend de notre volonté, comme en 
général en matière de mien et de tien, de faire qu’une pro¬ 
position donnée soit vraie ou fausse, ce qui produirait une 
singulière logique. 


Or la, premièt-e question est de savoir si l’homme, dans les 
cas où il ne peut éviter de répondre par un oui ou par, un 
non, a le droit " de n’être pas véridique ; la seconde, s’il n’est 
pas obligé de ne pas l’être dans une certaine déclaration que 
lui arrache une injuste contrainte, afin d’éviter un crime qui 
menace sa personne ou celle d’un autre. 


La véracité dans les déclarations que l’on ne peut éviter est 
le devoir formel de l’homme envers chacun (1), quelque 
grave inconvénient qu’il en puisse résulter pour lui ou pour 
un autre; et quoique, en y en altérant la vérité, je ne com¬ 
mette pas d’injustice envers celui qui me force injustement à 
les faire, j’en commets cependant une en général dans la plus 
importante partie du devoir par une semblable altération, et 
dès lors celle-ci mérite bien le nom de mensonge (quoique les 
jurisconsultes l’entendent dans un autre sens). En effet, je fais 
en sorte, autant qu’il est en moi, que les déclarations ne trou¬ 
vent . en général aucune créance, et que par conséquent aussi 
tous les droits, qui sont fondés sur des contrats, s’évanouis¬ 
sent ét perdent leur force, ce qui est une injustice faite à 
l’humanité en général. 

Il suffit donc de définir le mensonge une déclaration volon¬ 
tairement fausse faite à un autre homme, et il n’y a p^ besoin 
d’ajouter cette condition, exigée par la définition des juris¬ 
consultes, que la déclaration soit nuisible à autrui [mendacium 


^ WahThaftigkeit.Die Befugniss {das Becht). 

(1) Je ne puis pousser ici le principe jusqu’à dire que « le manque de 
véracité est la transgression du devoir envers soi-mêihe. » Car ce principe 
appartient à l’éthique, et il n’est ici question que d’un devoir de droit. — 
La doctrine de la vertu ne regarde, dans cette transgression, quel’indi- 
gnité, dont le menteur s’attire à lui-même le reproche. 
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est falsiloquiîim m præjudicium alterms). Car, en rendant 
inutile la source du droit, elle est toujours nuisible à autrui, 
sinon à un autre homme, du moins à ^humanité en général. 

Le mensonge généreux, dont il est ici question, peut d’ail¬ 
leurs, par un effet du hasard [casus), devenir punissable aux 
yeux des lois civiles. Or ce qui n^échappe à la pénalité ^ que 
par Leffet du hasard peut aussi être jugé une injustice diaprés 
des lois extérieures. Avez-vous arrêté par un mensonge quel¬ 
qu’un qui méditait alors un meurtre, vous êtes juridiquement 
responsable de toutes les conséquences qui pourront en ré¬ 
sulter; mais êtes-vous resté dans la stricte vérité, la justice 
publique ne saurait s’en prendre à vous, quelles que puissent 
être les conséquences imprévues qui en résultent. Il est pos¬ 
sible qu’après que vous avez loyalement répondu oui au meur¬ 
trier qui vous demandait si son ennemi était dans la maison, 
celui-ci en sorte inaperçu et échappe ainsi aux mains de 
l’assassin, de telle sorte que le crime n’ait pas lieu; mais, si 
vous avez menti en disant qu’il n’était pas à la maison et 
qu’étant réellement sorti, (à votre insu) il soit rencontré pai’ 
le meurtrier, qui commette son crime sur lui, alors vous 
pouvez être justement accusé d’avoir causé sa mort. En effet, 
si vous aviez dit la vérité, comme vous la saviez, peut-être le 
meurtrier, en cherchant son ennemi dans la maison, eût-il été 
saisi par des voisins accourus à temps, et le crime n’aurait-il 
pas eu lieu. Celui donc qui ment, quelque généreuse que 
puisse être son intention, doit, même devant le tribunal civil, 
encourir la responsabilité de son mensonge et porter la peine 
des conséquences, si imprévues qu’elles puissent être. C’est 
que la véracité est un devoir qui doit être regardé comme la 
base de tous les devoirs fondés sur un contrat, et que, si l’on 
admet la moindre exception dans la loi de ces devoirs, on la. 
rend chancelante et inutile. 

C’est donc un ordre sacré de la raison, un ordre qui n’ad¬ 
met pas de condition, et qu’aucun inconvénient ne saurait 
restreindre, que celui qui nous prescrit d’être véridiques 
(loyaux) dans toutes nos déclarations. 

Ce que dit d’ailleurs M. Constant du discrédit où tombent 


^ Per StraffalUgkeU. 
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ces principes rigoureux qui vont sé perdre inutilement dans 
des idées inexécutables et qui par là se rendent odieux, est 
aussi juste que sage.—« Toutes les fois (dit-il plus bas, 
p. 123 *) qu^un principe démontré vrai paraît inapplicable, 
c’est que nous ignorons le principe intermédiaire qui contient 
le moyen de TappUcation. » 11 cite “ comme le premier anneau 
formant la chaîne sociale ce principe à!égalité , savoir : « que 
nul homme ne peut être lié que par les lois auxquelles il a 
concouru* Dans une société très-resserrée ce principe peut 
être appliqué d'une manière immédiate, et n’a pas besoin, 
pour devenir usuel, de principe intermédiaire. Mais dans une 
combinaison différente, dans une société très-nombreuse, il 
faut ajouter un nouveau principe, un principe intermédiaire 
à celui que nous citons ici. Le principe intermédiaire, c’est 
que les individus peuvent concourir à la formation des lois, 
soit par eux-mêmes, soit par leurs représentants. Quiconque 
voudrait appliquer à une société nombreuse le premier prin¬ 
cipe, sans employer l’intermédiaire, la bouleverserait infailli¬ 
blement. Mais ce bouleversement, qui attesterait l’ignorance 
ou l’ineptie du législateur, ne prouverait rien contre le prin¬ 
cipe. » — Il conclut, p. 125®, de cette façon ; « Un principe 
reconnu vrai ne doit donc jamais être abandonné, quels que 
soient ses dangers apparents. » [Et cependant l’excellent 
homme avait lui-même abandonné le principe absolu de la 
véracité, à cause du danger qu’il entraîne pour la société, 
parce qu’il ne pouvait découvrir de principe intermédiaire qui 
servît à éviter ce danger, et il n’y en a eftéctivement aucun à 
intercaler ici.] 

M, Benjamin Constant, ou, pour parler comme lui, «le 
philosophe français, » a confondu l’acte par lequel quelqu’un 
nuit iiiocet) à un autre, en disant la vérité dont il ne peut 
éviter l’aveu, avec celui par lequel il commet une injustice à 
son égard {lædit). Ce n’est que par l’effet du hasard (casus) 
que la véracité de la déclaration a pu être nuisible à celui qui 
s’était réfugié dans la maison; ce n’est pas l’effet d’un acté vo¬ 
lontaire (dans le sens juridique). En effet, nous attribuer le 
droit d’exiger d’ün autre qu’il mente à notre profit, ce serait 


' Réimpression, p. 98. — * Ibidem ., p. 96. — ^ Ibidem., p. JOO. 
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une prétention contraire à toute légalité. Ce n’est pas seulement 
le droit de tout îiômme, c’est aussi son devoir le plus strict 
de dire la vérité dans les déclarations qu’il ne peut éviter^, 
quand même elles devraient nuire à lui ou à d’autres. A pro¬ 
prement parler, il n’est donc pas lui-même Vauteur du dom¬ 
mage éprouvé par celui qui souffre par suite de sa conduite ^ 
mais c’est le hasard qui en est la caisse. Il n’est pas du tout-- 
libre en cela de choisir, puisque la véracité {lorsqu’il est une 
fois forcé de parler) est un devoir absolu.—Le « philosophe alle¬ 
mand » ne prendra donc pas pour principe cette proposition 
(p. 124) : « Dire la vérité n’est un devoir qu’envers ceux qui 
ont droit à la vérité, » d’abord parce que c’est là une mauvaise 
formule J la vérité n’étant pas une propriété sur laquelle on 
puisse accorder des droits à l’un et en refuser à l’autre, et 
ensuite surtout parce que le devoir de la véracité (le seul dont 
il soit ici question) n’admet pas cette distinction entre cer¬ 
taines personnes envers qui l’on aurait à le remplir, et d’autres 
à l’égard desquelles on pourrait s’en affranchir, mais que c’est 
un devoir absolu qui s’applique dans tous les cas. 

Pour aller d’une métaphysique du droit (qui fait abstraction 
de toute condition expérimentale) à un principe politique, 
qui en applique les idées aux cas de l’expérience, et pour ré¬ 
soudre, au moyen de ce principe, un problème politique, tout 
en restant fidèle au principe général dû droit, il faut que le phi¬ 
losophe offre ces trois choses : 1“ un axiome, c’est-à-dire une 
proposition apodictiquement certaine, qui résulte immédiate¬ 
ment de la définition du drpit extérieur (l’accord de la liberté 
de chacun avec celle de tous suivant une loi générale) ; 2° un 
postulat de la loi publique extérieure, Comme volonté collec¬ 
tive de tous suivant le principe de l’égalité, sans laquelle il n’y 
aurait aucune liberté pour chacun; 3° \mproblème consistant 
à déterminer le moyen de conserver l’harmonie dans une 
société assez grande, en restant fidèle aux principes de la 
liberté et de l’égalité (c’est-à-dire le moyen d’un système re¬ 
présentatif). Ce moyen est un principe de la politique, dont 
le dispositif et le règlement supposent des décrets, qui, tirés 
de la connaissance expérimentale des hommes, n’ont pour but 
que le mécanisme de l’administration du droit et les moyens 

de l’organiser convenablement.-Il ne faut pas que le droit 

se règle sur la politique, mais bien la politique sur le droit, 
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Un principe reconnu vrai, dit Tauteur (j’ajoute : connu à 
priori J par conséquent apodictique), ne doit jamais être aban¬ 
donné, quels que soient ses dangers apparents. » Or il faut 
entendre ici, non pas le danger de nuire (accidentellement), 
mais en général celui de commettre une injustice, ce qui arri¬ 
verait si je faisais du devoir de la véracité, qui est tout à fait 
absolu et constitue la suprême condition juridique de toute 
déclaration, un principe subordonné à telle ou telle considé¬ 
ration particulière; et, quoique par un certain mensonge je 
ne fasse dans le fait d’injustice à personne, je viole en général 
le principe du droit relativement à toute déclaration inévitable 
(je commets formellement, sinon matériellement, une injus¬ 
tice) , ce qui est bien pis que de commettre une injustice à 
l’égard de quelqu’un, car ce dernier acte ne suppose pas tou¬ 
jours dans le sujet un principe à cet égard. 

Celui qui accepte la demande qu’un autre lui adresse, de 
répondre si, dans la déclaration qu’il va avoir à faire, il a ou 
non l’intention d’être véridique, celui, dis-je, qui accepte cette 
demande sans se montrer offensé du soupçon qu’on exprime 
devant lui sur sa véracité, mais qui réclame la permission de 
réfléchir d’abord sur la possibilité d’une exception, celui-là 
est déjà un menteur {in potentia]', car il montre par là qu’il ne 
regarde pas la véracité comme un devoir en soi, mais qu’il se 
réserve de faire des exceptions à une règle qui par son essence 
même n’est susceptible d’aucune exception, puisque autre¬ 
ment elle se contredirait elle-même. 

Tous les principes juridiquement pratiques doivent ren¬ 
fermer des vérités rigoureuses , et ceux qu’on appelle ici des 
principes intermédiaires ne peuvent que déterminer d’une 
manière plus précise leur application aux cas qui se présentent 
(suivant les règles de la politique), mais ils ne peuvent jamais 
y apporter d’exceptions, car elles détruiraient l’universalité à 

laquelle seule ils doivent leur nom de principes. 

* 
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Cette première partie, devant servir d’introduction à un 
nouveau système moral, n’a pour but que de mettre sous les 
yeux les principes psychologiques sur lesquels ce système sera 
plus tard établi, et qui concernent la position que l’homme 
occupe dans l’échelle des êtres, sa nature sensible, intelli¬ 
gente et volontaire, la liberté et la nécessité, la vie, la mort 
et la vie future. C’est là une œuvre qui, par sa franchise et 
plus encore par la bonne intention que le penseur original 
laisse éclater dans ses idées, lesquelles pourtant paraîtront 
à beaucoup d’étonnants paradoxes, excitera nécessairement 
chez tous les lecteurs l’impatiente curiosité de savoir ce que 
deviendra une doctrine morale fondée sur de ielles prémisses. 
—Le critique suivra d’abord rapidement la marche des pen¬ 
sées de l’auteur, et il ajoutera comme conclusion son juge¬ 
ment sur le tout. 

Vers le commencement l’idée de la force vitale est tellement 
généralisée qu’elle s’étend à toutes les créatures sans distinc¬ 
tion, car elle est considérée simplement comme exprimant 
Vensemhle de toutes les foi^ces existant dans une créature et 
appartenant à sa nature. De là découle une loi de continuité ^ 
chez tous les êtres, d’après laquelle chacun a, dans l’échelle 
générale, son voisin au-dessus et au-dessous, mais de telle 
sorte que chaque espèce de créatures est renfermée entre des 
bornes qu’elles ne peuvent dépasser, tant qu’elles restent 
membres de cette espèce. Ainsi il n’y a proprement rien qui 
soit privé de vie mais la vie est plus ou moins élevée, et les 
espèces ne se distinguent que par le degré de la force vitale. 
L’âme, en tant qu’être distinct du corps, est une pure création 
de l’imagination. Le séraphin le plus élevé et l’arbre sont 
deux machines artistement construites. Il en est de même de 




* Statiglieit. — * Nichts Lehloses, 
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la nature de Fâme. — Cet enchaînement gradué se reproduit 
dans toute connaissance. Entre Terreur et la vérité il n’y a 
pas de différence spécifique;, mais celle seulement du plus 
petit au plus grand ; il n’y a pas d’erreur absolue, mais toute 
connaissance est vraie pour l'homme, dans le temps où elle 
s’éveille en lui. Corriger une erreur n’est autre chose qu’ajou¬ 
ter les idées qui manquaient encore ; la vérité d’aujourd’hui 
deviendra elle-même plus tard une erreur par le seul progrès 
de la connaissance. Notre connaissance n’est qu’erreur, en 
comparaison de celle d’un ange. La raison ne peut se tromper; 
toute force a sa route tracée. Aussi la condamnation de la 
raison n’a-t-elle pas lieu de soi-même, au moment où Ton 
juge, mais plus tard, quand on est déjà placé à un autre point 
de vue et que Ton a acquis plus de connaissances. Il ne faut 
pas dire qu’un enfant se trompe, mais qu’il ne comprend pas 
encore aussi bien qu’il comprendra plus tard, quand il sera 
devenu raisonnable; son erreur n’est qu’un moindre juge^ 
ment. La sagesse et la folie, la science et l’ignorance ne méri¬ 
tent donc ni louange ni blâme; on doit les considérer simple¬ 
ment comme les progrès successifs de la nature, en face de 
laquelle je ne suis pas libre. —Pour ce qui est de la volonté, 
toutes les inclinations et tous les penchants sont renfermés 
dans un seul, qui est l'amour de soi; mais chaque homme à cet 
égard a sa disposition particulière, quoique cette disposition ne 
puisse jamais s’écarter de la destination générale. L’amour de 
soi est toujours déterminé par toutes les sensations ensemble, 
mais de telle sorte que ce sont ou les plus obscures ou les plus 
claires qui y ont la plus grande part. Il n'y a donc pas de 
volonté libre, mais la volonté est soumise à la loi rigoureuse 
de la nécessité ; seulement, lorsque Tamour de soi, au lieu 
d’êtré déterminé par des représentations claires, Test simple¬ 
ment par la sensation, on dit alors que l’action n'est pas libre. 
Tout remords est chimérique et absurde, car le criminel ne 
juge pas son action d’après sa disposition précédente, mais 
d’après sa disposition actuelle. Si cette disposition s’était alors 
manifestée, elle aurait sans doute empêché l’action ; mais il 
suppose faussement qu’elle aurait dû l’empêcher, puisqu’elle 
n’existait réellement pas antérieurement. Le remords n’est 
qu’une fausse manière de concevoir comment on peut mieux 
agir à l'avenir, et dans le fait la nature n’a par là d’autre but 
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que ramélioratioii de l’homme. — Ici se place la solution de la 
difficulté de savoir comment Dieu peut être Fauteur du péché. 
— La vertu et le vice ne sont 'pas essentiellemmt distincts. (Sur 
ce point encore la différence spécifique admise généralement 
est convertie en une simple différence de degré, ) La vertu ne 
peut exister sans le vice, et les vices ne sont que des occasions 
de devenir meilleur (de s’élever ainsi un degré plus haut). Les 
hommes ne peuvent pas s’accorder sur ce qu’ils nomment ver¬ 
tu, excepté sur celle sans laquelle il n’y a pas de bien possible 
pour l’homme, c’est-à-dire la vertu universellej mais de s'é¬ 
carter de cette vertu, c’est ce qui est absolument impossible à 
l’homme, et celui qui s’en écarte n’est pas vicieux, mais fou. 
L’homme qui se rendrait coupable d’un vice universel agirait 
contre F amour de soi, ce qui est impossible. Par conséquent 
le chemin de la vertu universelle est si exactement fermé des 
deux côtés que tous les hommes y doivent nécessairement 
rester. Il n’y a que la disposition particulière de chacun qui 
constitue ici une différence entre eux s’ils échangeaient leurs 
positions, celui-ci agirait comme fait celui-là. La bonté ou la 
méchanceté morale ne signifient rien de plus qu’un degré supé¬ 
rieur ou inférieur de perfection. Les hommes sont vicieux en 
comparaison des anges, et ceux-ci en comparaison de Dieu. — 
C’est,pourquoi, puisqu’il n’y a aucune liberté, toutes les puni¬ 
tions vengeresses sont injustes, particulièrement la peine de 
mort; pour atteindre le but des lois pénales, il suffirait de 
mettre à la place, non pas le moins du monde un simple aver¬ 
tissement, mais uniquement la réparation et l’amélioration. Dé¬ 
cerner des éloges pour un acte utile, c’est faire preuve de peu de 
connaissance des hommes ; l’homme y était tout aussi bien pré¬ 
déterminé et entraîné que l’incendiaire à brûler une maison. 
La louange n’a d’autre but que d’encourager Fauteur de Fac¬ 
tion, et ses semblables à faire d’autres bonnes actions du même 
genre. 

L’auteur appelle cette doctrine de la nécessité une salutaire 
doctrine il soutient |que la morale conserve excellemment 
par là sa valeur propre, et il remarque à ce propos qu’il fau¬ 
drait faire main basse sur ces docteurs qui nous peignent 
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comme que chose si facile notre réconciliation avec Dim après 
la chute.?—On ne peut méconnaître ici la bonne intention de 
rauteur. Il veut éliminer le remords purement expiatoire et 
par conséquent stérile, que Von recommande pourtant si sou¬ 
vent comme étant par lui-même un moyen de réconciliation, 
et mettre à la place la ferme résolution de mener une meil¬ 
leure vie, Il cherche à défendre la sagesse et la bonté de Dieu 
par le progrès de ses créatures vers la perfection et le bonheur 
éternel, quoiqu'il n^y suive pas la voie ordinaire ;—à ramener 
la religion de la foi oisive à Faction, et enfin à rendre les peines 
civiles plus humaines et plus utiles pour le bien particulier 
comme pour le bien général.—D’ailleurs la hardiesse de ses 
assertions spéculatives ne paraîtra pas quelque chose de si 
efirayant à. quiconque sait ce que Priestley, ce théologien 
anglais'si estimé autant pour sa piété que pour ses lumières, 
a soutenu dans le même sens que notre auteur et même a 
exprimé avec plus de hardiesse, et ce que maintenant encore 
beaucoup d’ecclésiastiques en Angleterre répètent après lui 
sans difficulté, quoique avec moins de talent, comment enfin 
tout récemment M. le professeur Ehlers a défini la liberté de 
la volonté, la faculté qu’a l’être pensant d’agir toujours con¬ 
formément à sa disposition actuelle esprit ^ 

Cependant tout lecteur impartial et surtout suffisamment 
exercé dans ce genre de spéculation ne manquera pas de 
remarquer que le fatalisme universel, qui dans cet ouvrage 
est le principe le plus important et affecte violemment toute la 
morale (puisqu’il convertit toute action humaine en un pur 
jeu de marionnettes) détruit entièrement l’idée de Vobligation. 
Le devoir au contraire ou l’impératif, qui distingue la loi pra¬ 
tique de la loi naturelle,' nous transporte en idée tout à fait 
en dehors de la chaîne de la nature; car, si nous ne conce¬ 
vions notre volonté commelibre, U serait impossible et absurde, 
et nous n’aurions plus alors qu’à attendre et à observer les 
résolutions que Dieu effectuerait en nous par le moyen des 
causes naturelles, sans que de nous-mêmes nous en pussions 
ou devions prendre aucune. Une telle doctrine produit natu^? 


* Vermogen des denkendeti- Wèsens, seiner jedesmaligen Ideenîage ge- 
miiss handeltu 
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rellemeat le plus grossier fanatisme et enlève ainsi toute 
influence à la saine raison, dont cependant Vauteur s’est 
efforcé de maintenir les droits.—Le concept pratique de la 
liberté n’a dans le fait rien du tout à voir avec le concept 
spéculatif, qui reste entièrement livré aux métaphysiciens. En 
effet il peut m’être tout à fait indifférent de savoir d’où pro^ 
vient originairement l’état où je me trouve au moment d’agir; 
il me suffit de connaître ce que j’ai maintenant à faire. La 
liberté n’est ainsi qu’une supposition pratique nécessaire, ou 
une idée sans laquelle je ne pourrais accorder aucune valeur 
aux ordres de la raison. Le sceptique même le plus opiniâtre 
avoue que, quand il s’agit de l’action, toutes les difficultés 
sophistiques touchant une apparence universellement trom¬ 
peuse doivent s’évanouir. De même le fataliste le plus résolu, 
qui reste fataliste tant qu’il se livre à la pure spéculation, doit, 
dès qu’il s’agit pour lui de sagesse et de devoir, agir toujours 
comme sHl était libre .—Aussi bien cette idée produit-elle réel¬ 
lement le fait qui y correspond, et elle seule d’ailleurs est 
capable de le produire. — Il est difficile de dépouiller entière¬ 
ment l’homme. L’auteur, après avoir justifié la conduite de 
chaque homme, si absurde qu’elle puisse paraître aux autres, 
par le principe de sa disposition particulière, dit p. 137 : a Je 
consens à perdre (expression téméraire) tout ce qui peut me 
rendre heureux dans ce monde et dans l’autre, s’il n’est pas 
vrai que tu eusses agi d’une manière tout aussi absurde que 
tel autre, si lu avais été à sa place. » Mais, comme, d’après ses 
propres assertions, la plus entière conviction dans un moment 
donné ne peut nous assurer que, dans un autre moment, 
quand la connaissance aura été poussée plus loin, la vérité 
d’aujourd’hui ne deviendra pas l’erreur d’alors, comment peut- 
il aller jusqu’à prendre un engagement aussi hasardé ? — C’est 
que, sans vouloir se l’avouer à lui-même, il suppose dans le 
fond de son âme que l’entendement a la faculté de déterminer 
son jugement d’après des principes objectifs qui aient une va¬ 
leur constante, et qu’il n’est pas soumis au mécanisme de causes 
déterminantes purement subjectives ; par conséquent il admet 
toujours la liberté de la pensée, sans laquelle il n’y a pas de 
raison. De même, lorsque, dans la conduite de sa vie, de 
l’honnêteté de laquelle je ne doute pas, il veut agir conformé¬ 
ment aux lois éternelles du devoir et s’élever au-dessus du 
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jeu de ses instincts et de ses penchants, il admet nécessaire¬ 
ment la liberté de la volonté^ sans laquelle il n"y a pas de 
morale^ quoiqu'il se soit déjà refusé à lui-même cette faculté, 
faute de pouvoir mettre d’accord ses principes pratiques avec 
ses principes spéculatifs. Il faut d’ailleurs convenir que sur ce 
point il ne perdrait pas beaucoup, puisque cela ne réussit à 
personne. 
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Si les hommes s'accoutumaient à mêler parfois au tumulte 
de leurs affaires et de leurs distractions de sérieux instants de 
réflexions instructives, comme les y invite le spectacle que le 
sort de leurs concitoyens leur donne chaque jour de la vanité 
de nos projets, leurs Joies seraient peut-être alors moins 
bruyantes, et elles feraient place â ce calme serein d’une âme 
pour qui il n’y a plus d’accidents inattendus. Alors une douce 
mélancolie, ce tendre sentiment dont se nourrissent les nobles 
coeurs, lorsque, dans le silence de la solitude, ils pèsent le 
néant de ce que nous tenons d’ordinaire pour grand et im¬ 
portant , leur apporterait plus de véritable bonheur que les 
transports de gaîté des esprits légers et le rire éclatant des 
fous. 

Mais le plus grand, nombre des hommes se mêle avec la 
plus vive ardeur à la foule de ceux qui, sur le pont Jeté par 
la Providence sur une partie de i’abînie de l’éternité et que 
nous appelons la vie, courent après quelques bulles d’eau, 
sans se donner la peine de prendre garde aux bascules qui 
font tomber l’im après l’autre, à côté d’eux, leurs compagnons 
dans l’abîme, dont l’infini est la mesure, et qui finira par les 
engloutir eux-mêmes au milieu de leur course impétueuse^ 
Un poëte ancien (d) retrace un trait touchant du tableau de la 
vie humaine, en représentant l’homme qui vient de naître. 
L’enfant, dit-il, remplit aussitôt l’air de ses cris plaintifs, 
comme il convient à une personne entrant dans un monde où 
l’attendent tant de maux. Dans la suite des années cet homme 
Joint à l’art de se rendre malheureux celui de se le cacher à 
lui-même, en Jetant un voile sur les objets tristes de la vie, et 
il s’applique à se montrer léger et insouciant à l’endroit de la 
foule des maux qui l’entourent et qui ne manquent pourtant 
pas de produire en lui à la fin un sentiment beaucoup plus 


(1) Lucrèce. 
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douloureux. Quoique de tous les maux la mort soit celui qui 
l^efifraye le plus, il semble pourtant ne pas prendre garde aux 
exemples que lui en offrent ses concitoyens, à moins que des 
relations plus étroites n^veillent particulièrement son atten¬ 
tion. Dans les temps où une guerre furieuse ouvre les portes 
du noir abîme, d’où s’échappent toutes les calamités pour 
fondre sur l’espèce humaine, on voit quelle froide indifférence 
inspire à ceux mêmes qui en sont menacés l’aspect habituel 
de la misère et de la mort j c’est à ce point qu’il font peu 
attention au malheur de leurs frères. Mais, quand, dans le 
calme et la paix de la vie civile, ceux qui nous touchent de 
près ou que nous aimons, et qui, ayant devant eux autant ou 
plus d’espérances que nous-mêmes, poursuivaient leur des¬ 
seins et leurs plans avec une égale ardeur, quand, dis-je, ces 
personnes, frappées par le décret de celui qui est le maître 
tout-puissant de toutes choses, sont emportées au milieu du 
cours de leurs efforts, quand la mort s’approche, dans un 
solennel silence, du lit de souffrance du malade, quand ce 
géant, devant qui tremble la nature, s’avance d’un pas lent 
pour l’envelopper dans ses bras de fer, alors il faut bien que 
la sensibilité se réveille chez ceux qui cherchent à l’endormir 
au sein des distractions. Une émotion douloureuse fait sortir 
du fond de notre cœur ce que la foule des Romains accueillit 
autrefois avec tant d’applaudissements, parce que cela répond 
à un sentiment universel : Je suis homme , et rien de ce qui est 
humain ne m^est étranger» Un ami ou un parent se dit à lui- 
même : je me vois engagé dans le tumulte des affaires et dans 
l’embarras des devoirs de la vie, et mon ami se trouvait aussi 
il y a peu de temps dans le même cas ; je jouis de la vie tran¬ 
quillement et sans souci, mais qui sait combien cela durera? 
Je me divertis avec mes amis et je cherche parmi eux' celui 
que j’avais l’habitude d’y voir, 

Mais l’éternité, d’un bras vigoureux, 

Le retient dans le lieu sombre, 

Qui ne laisse rien échapper. 

Haller. 

Telles sont les.graves pensées qu’éveille en moi, madame, 
la mort prématurée de momieur votre digne fUs, que vous 
pleurez si justement. Je sens cette perte, comme un de ses 
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anciens maîtres, avec une profonde douleur, quoique je puisse 
sans doute difficilement exprimer la grandeur de Taffiiction 
de ceux qui étaient unis par des liens plus étroits avec ce 
jeune homme plein d'espércmces. Vous me permettrez, madame, 
d ajouter à ces quelques lignes, par lesquelles je voudrais 
pouvoir exprimer 1 estime que j^avais pour ce jeune homme, 
mon ancien élève, quelques pensées qui se présentent à moi 
dans Tétât actuel de mon esprit. 

Tout homme se fait à lui-même le plan de sa destinée 
dans ce monde. Les talents qu^il veut acquérir, Thonneur et 
Taisance qu’il se promet pour l’avenir, le bonheur durable qu’il 
espère trouver dans la vie conjugale, et une longue suite de 
plaisirs et d’entreprises, voilà les images de la lanterne ma¬ 
gique que sa riche et vive imagination fait passer devant lui ; 
la mort, qui termine ce jeu d’ombres, ne se montre à lui que 
dans un obscur éloignement, et elle est éclipsée et rendue 
méconnaissable par la lumière qui se répand sur les endroits 
plus agréables. Pendant ce rêve, notre véritable destin nous 
conduit par un. tout autre chemin. Le sort qui nous tombe 
réellement en partage ressemble rarement à celui que nous 
nous promettions; à chaque pas que nous faisons, nous nous 
trouvons déçus dans notre attente. Cependant notre imagina¬ 
tion n’en poursuit pas moins son œuvre, et ne se lasse pas de 
former de nouveaux projets, jusqu’à ce que la mort, qui 
semble toujours être éloignée, mette tout à coup fin à tout le 
jeu. Lorsque, de ce monde fantastique qu’il se crée à lui-même 
par son imagination et où. il habite si volontiers, Thomme est 
ramené par son intelligence dans celui où la Providence Ta 
réellement placé, il est déconcerté par Tétonnante contradiction 
qu’il y rencontre et qui renverse complètement ses plans, en 
lui proposant une énigme indéchifïrable. Les mérites naissants 
■d’une jeunesse pleine d’espérances se flétrissent souvent pré¬ 
maturément sous le poids de dures maladies, et une mort 
inopportune renverse tous les projets et toutes les espérances 
qu’on y avait fondés. L’homme qui a reçu en partage de 
Thabileté, du mérite, de la richesse n’est pas toujours celui 
auquel la Providence a accordé la plus large part des biens 
de la vie, et elle ne lui permet pas toujours de jouir du fruit 
de tous ces avantages. Les amitiés les plus tendres, les unions 
qui promettent le plus de bonheur, sont souvent brisées 
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impitoyablement par une mort préüiatüTée^ tandis que la 
pau\Teté et la misère déroulent ordinairément un lotig fil sur 
le fuseau des parques, et que beaucoup semblent ne vivre si 
longtemps que pour leur propre tourment ou pour celui dés 
autres. Dans cette contradiction apparente le souverain maître 
dispense pourtant à chacun son lot d"une main sage. Il enve¬ 
loppe d’une impénétrable obscurité la fin de notre destination 
dans ce monde ; il met notre activité en jeu au moyen de nos 
penchants j il nous console par l’espérance ; et, par l’heureuse 
ignorance où il nous laisse sur l’avenir, il nous rend tout aussi 
empressés à méditer des desseins et des projets, quand ils 
doivent avoir bientôt un terme, que quand nous sommes 
encore au début: 

Que chacun parcoure le cercle que le ciel lui a destiné. 

Pope. 

Entre toutes ces réflexions, le sage (mais combien y a-t-il 
d’hommes qui méritent ce nom ?) dirige surtout son attention 
sur la grande destinée qui l’attend au delà de la tombe. H 
ne perd pas de vue l’obligation que lui imposé le poste où la 
Providence l’a placé ici-bas. Raisonnable dans ses projets, mais 
sans entêtement, comptant sur l’accomplissement de ses 
espérances, mais sans impatience, modeste dans ses vœux, 
mais ne commandant pas, confiant, mais sans outrecuidance, 
il se montre zélé à remplir ses devoirs, mais prêt à se sou¬ 
mettre avec une résignation chrétienne à la volonté du sou¬ 
verain maître, s’il lui plaît dë.le rappeler, au milieu de tous ses 
efforts, du théâtre où il l’avait placé. Nous trouvons toujours 
les voies de la Providence sages et adorables dans toutes les 
choses où nous pouvons en quelque sorte les pénétrer; ne 
doivent-elles pas l’être beaucoup plus encore, là où nous ne 
pouvons pas les découvrir ? La mort prématurée de ceux sur 
lesquels nous fondions les plus flatteuses espérances nous 
jette dans une sorte d’effroi; mais combien de fois peut-être 
cela n’est-il pas Ig, plus grande faveur du ciel ! Le malheur 
de bien dés gens n’est-il pas surtout de n’avoir pas trouvé 
une mort opportune après leurs brillants débuts dans la vie ? 

jeune homme plein d’espérances est mort, et combien de 
bonheur brisé ne croyons-nous pas avoir à regretter dans une 
perte si prématurée? Mais dans le livre du destin peut-être en 
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est-il tout àutrément. Les séductions qui déjà de loin se pré- 


pârâièUt à entraîner une jeunesse encore mal défendue, les 
calamités et les disgrâces dont le menaçait Lavenir, autant de 
maux auxquels échappe heureusement celui qu’une mort 
prématurée emporte dans une heure bénie, tandis que les 
amis et les parents, ignorant Favenir, pleurent la perte de ces 
années, qui, à ce qu’ils se figurent, eussent glorieusement 
couronné la vie de celui qu’ils regrettent. Je veux, avant de 
terminer ces quelques lignés, tracer une courte esquisse de 
la vie et du caractère du défunt. Je tire ce que je vais rappor¬ 
ter des renseignements que m’a fourni son ami M. Hofmeister, 
qui le pleure tendrement, ou de ce que j’ai pu connaître par 
moi-même. Mais combien n’ÿ a-t-il pas de bonnes qualités 
qui ne sont connues que de celui qui voit dans le plus pro¬ 
fond des cœurs, et qui s’efforcent d’autant moins de paraître 
au grand jour qu’elles sont plus nobles ! 

M. Jean Frédéric de Funk était né en CoUrlande le 4; oc¬ 
tobre 1738 d’une très-noble famille. Dès son enfance, il 
n’avait jamais joui d’une parfaite santé. Il fut élevé avec un 
grand soin et montra beaucoup d’ardeur pour l’étude ; la 
nature avait déposé dans son cœur le germe des plus nobles 
qualités. Il vint le 15 juin 1759, avec monsieur son jeune frère, 
sous la conduite de leur maître M. Hofmeister, dans notre 
académie. H se soumit avec tout l’empressement possible à 
l’examen de M. le doyen d’alors, et cet examen fit honneur 
à son travail et à l’enseignement de son maître M. Hofmeister. 
Il suivit avec une assiduité exemplaire les leçons de M. le 
conseiller du consistoire et professeur Teske> aujourd’hui 
grand recteur de l’üriiversité ainsi que celles de M. le doc¬ 
teur en droit Funk et les miennes. Il vécut isolé et paisible, 
ce qui lui permit de conserver encore le peu de forces de son 
corps, porté à la consomption^^ jusqu’à ce que, vers la fin de 
février de cette année, il en, fût peu à peu si attaqué que ni 
les soins qui lui furent donnés, ni le zèle d’un habile médecin 
ne purent le conserver plus longtemps. Le 4 mai de cefie 
année, après s’être préparé à une fin édifiante avec la fermeté 
et la piété ardente d’un chrétien, il mourut doucement et 
saintement, avec l’assistance de son fidèle pasteur, et il fut en- 


* Rectoris magnifiGi der TJnwersitat, 
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terré, conformément à son rang, dans notre église cathédrale. 

Il était d^un caractère doux et tranquille, affable et modeste 
vis-à-vis de chacun, bon et porté à une bienveillance univer¬ 
selle, jaloux de se cultiver pour Tornement de sa maison et 
le bien de sa patrie. Il n’a jamais affligé personne autrement 
que par sa mort. Il se livra à une piété sincère. U serait 
devenu un excellent citoyen pour le monde j mais la volonté 
du Très-Haut était d’en faire un habitant du ciel. Sa vie est un 
fragment qui nous a fait regretter le reste, dont nous a privés 
une mort prématurée. 

11 devrait être proposé comme un modèle à ceux qui 
veulent parcourir honorablement les années de leur éducation 
et de leur jeunesse, si un mérite paisible produisait sur des 
esprits légers la même impression d’émulation que les qualités 
faussement brillantes de ceux dont la vanité se contente de 
l’apparence de la vertu, sans se soucier de la vertu même. 11 
est très-regretté par ceux auxquels il était lié, par ses amis et 
par tous ceux qui font connu. 

Tels sont, madame, les traits du caractère de monsieur 
votre fils, si justement aimé de vous pendant sa viej quelque 
faiblement tracés qu’ils soient, ils renouvelleront beaucoup 
trop la douleur que vous ressentez de sa perte. Mais ces qua¬ 
lités regrettées sont justement dans une telle perte de graves 
motifs de consolation j car ceux-là seulement qui mettent 
légèrement en oubli les plus importantes de toutes les occu¬ 
pations, peuvent rester tout à fait indifférents à l’état où ils 
seront en entrant dans l’éternité. Je me dispenserai, madame, 
de vous exposer longuement les motifs de consolation qui 
peuvent vous soutenir dans cette affliction. Renoncer humble¬ 
ment à nos propres vœux, quand il plaît à la très-sage Provi¬ 
dence d’en décider autrement, et aspirer chrétiennement à 
cette sainte fin, où d’autres sont arrivés avant nous, ce sont 
là des moyens qui peuvent plus pour la Urangu illité du cœur 

que toutes les raisons d’une éloquen^^àMâè/^.'sans force. 
J’ai l’honneur, etc. . ' 'iX 


lY 


Kœnigsberg, le 6 Juin 1760< 
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